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REZOLUTIE

Nr. 1839

I. Data si modalitatea sesizdrii

La data de 11.01.2019 a fost inregistratd, la Directia de inspectie pentru
judecatori, sesizarea formulats de petentul DOSEANU RAZVAN sub numarul de
mai sus.

Il. Aspectele sesizate

Petentul solicitd verificarea modului in care se repartizeazd dosarele
aflate in competenta judecdtorului de drepturi si libertdti din cadrul
Tribunalului Bihor.

Tn concret, petentul aratd cd, pani la data de 20.11.2018, cénd prin
hotdrarea Colegiului de conducere a mai fost desemnat un judecitor de
drepturi si libert3ti, doamna judecator Crina Muntean era singurul judecitor de
drepturi si libertati, aspect ce reprezintd o grava neregularitate privind accesul
la un proces echitabil.

Ill. Data finalizérii si continutul verificdrilor prealabile

Initial, verificarile prealabile au fost finalizate la data de 21.02.2019 si au
constat n relatiile comunicate, la solicitarea inspectorului, de conducerea
Tribunalului Bihor cu adresa nr. 1P/385/37/A/29.01.2019. Au fost anexate si
hotarari ale Colegiului de conducere, cereri si referate privind organizarea
Sectiei penale, plangere prealabild formulatd de doamna judecator Muntean
Crina impotriva unei hotirari de colegiu.

Au fost transmise, totodatd, puncte de vedere formulate de doamna
judecdtor Muntean Crina Elena.

Prin rezolutia nr. 233/21.02.2019, s-a dispus clasarea sesizdrii in
conformitate cu art. 45 alin. (4) din Legea nr. 303/2004 republicata, cu
modificirile si completarile ulterioare, sub aspectul savarsirii  abaterii
disciplinare prevazute de art. 99 lit. o) din acelasi act normativ.

in baza avizului negativ nr. 233A/1/12.03.2019 al directorului Directiei de
inspectie pentru judecétori, prin rezolutia nr. 233A/11/12.03.2019, Inspectorul -
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sef al Inspectiei judiciare a infirmat rezolutia si a dispus completarea
verificirilor de citre acelasi inspector, in termen de cel mult 30 de zile.”

S-a retinut, in esenta, cd sunt necesare urmatoarele:

a) exprimarea unor puncte de vedere de citre membrii colegiului de
conducere, judecdtorii care au exercitat temporar atributiile presedintelui
instantei sau, dupa caz, ale presedintelui sectiei penale, precum si judecatorii
de la sectia penald In perioada martie 2017 — la zi,

b) analizarea hotararilor de colegiu adoptate in perioada de referintd in
legaturd cu aspectele sesizate,

¢) completarea verificdrilor prealabile cu orice alte dovezi necesare
conturdrii unei situatii de fapt complete si identificarii tuturor persoanelor
responsabile pentru eventuale incalcari ale dispozitiilor referitoare la
repartizarea aleatorie.

Verificirile prealabile au fost, astfel, completate cu punctul de vedere
insusit de membrii colegiului de conducere de la momentul adoptarii
Hotirarilor nr. 20/2017 si 15/2018, propuneri adresate Colegiului si care au fost

'——~——v—fmﬁmﬁe¢mﬁ¢ﬁééﬂm4wm@mm&%im4mmawe4m4xa£mi_mdMaJm_f__
serviciu, relatii comunicare de conducerea Tribunalului Bihor cu adresa nr.
8P/2021/37/A/03.04.20189.

Punctul de vedere al domnului judecator Buz Adrian — care indeplinea
atributiile presedintelui sectiei penale la data de 22.12.2017 — a fost consemnat
in procesul verbal intocmit de inspectorul judiciar la data de 09.04.2019.

la data de 11.04.2019 au fost finalizatd completarea verificarilor
preaiabiie (fila 238, voi. ).

IV. Data inceperii si data finalizdrii cercetdrii disciplinare. Actele de
cercetare

Prin rezolutia nr. 1016/11.04.2019 s-a dispus inceperea cercetarii
disciplinare fata de domnii judecitori Muntean Crina Elena, Monenci Cristian

__loan, Sab3u.Cilin Traian, Silinca Anca Raluca, Bendea Florin Ovidiu, lonescu
Liana Marcela, Bogdandi Alexandru Robert sub aspectul savarsirii abaterii
disciplinare prevazute de art. 99 lit. o) din Legea nr. 303/2004 republicata, cu
modificirile si completdrile ulterioare.

Pe parcursul cercetarii disciplinare efectuate in prezenta lucrare au fost
efectuate activititile descrise in procesul verbal incheiat la data de 03.06.2019
(vol. Il f. 235, 236).

V. Situatia de fapt retinutd din verificdrile prealabile si din cercetarea
disciplinara

Tn perioada 01.01.2018 — 21.11.2018, la Tribunalul Bihor a existat un
singur judecitor de drepturi si liertsti, doamna judecdtor Muntean Crina
Elena.

Tn contextul existentei unor suspiciuni, in cursul anului 2013, la nivelul
Tribunalului Bihor, privind comiterea unor fapte grave de catre unii angajati ai
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.Instantei, in considerarea si a necesitatii implementarii strategiilor nationale
anticoruptie, conducerea Tribunalului Bihor (la acea vreme doamna judecator
Muntean Crina) a formulat sesiz3ri catre Inspectia judiciara, Directia Nationald
Anticoruptie si Curtea de Apel Oradea. (Aceste aspecte sunt retinute ca atare in
Raportul de remediere 4629/11/2798/D1J/2015, denumit, fn continuare, “Raport
de remediere”). (f. 365). In urma verificirilor efectuate la DNA si Parchetul de
pe langé Curtea de Apel Oradea, s-au constituit dosare de urmadrire penal, in
acestea efectuandu-se cercetiri sub aspectul savarsirii unor infractiuni de citre
anumite persoane.

Chestiunea cercetirilor penale findreptate inclusiv impotriva unor
judecdtori va continua, aka cum se va vedea, pe parcursul intregii perioade
2013 -2017.

Prin Ordinul de serviciu nr. 11/2014 al Inspectorului-sef al Inspectiei
Judiciare din cadrul Consiliul Superior al Magistraturii, s-a dispus efectuarea
unui control la Curtea de Apel Oradea si la instantele arondate.

Obiectivul controlului, desfasurat in perioada 17 martie 2014 - 4 aprilie
2014, a vizat verificarea modului de indeplinire de citre judecitorii cu functii
de conducere a atributiilor manageriale de planificare, organizare, coordonare,
control-reglare si comunicare, precum si respectarea obligatiilor previzute de
legi si regulamente, pentru a asigura buna functionare a instantelor si calitatea
corespunzatoare a serviciului public la Curtea de Apel Oradea si la instantele
arondate.

A fost Intocmit raportul de control nr. 1463/1)/975/DlJ/2014, in cadrul
acestui raport retindndu-se c3, Jfatd de natura problemelor cu care s-a
confruntat Tribunalul Bihor, consecintele acestora si impactul pe care I-qu
produs in ceea ce priveste perceptia de cdtre opinia publicd a actului de justitie,
se impunea o implicare activd a presedintelui Curtii de Apel Oradea in
gestionarea corectd q situatiei, in virtutea prerogativelor conferite de
dispozitiile requlamentare.”

La data de 30 iunie 2014, Sectia pentru judecitori a Consiliului Superior
al Magistraturii a hotsrat suspendarea din functia de judecator a doamnelor
ROMAN FLORICA si VIDICAN DENISA DANIELA, judecdtori din cadrul Curtii de
Apel Oradea, a doamnei CUC RALUCA BEATRIX si a domnului GALEA OVIDIU
DANIEL, judecdtori din cadrul Tribunalului Bihor, ca urmare a trimiterii in
judecata pentru sdvarsirea unor infractiuni cu intentie.

La data de 26.08.2014, Sectia pentru judecitori si-a insusit concluziile
raportului Inspectiei Judiciare prin Hotdrarea 814/26.08.2014.

Relevante, in cuprinsul hotararii, sunt urmitoarele pasaje:

in raport de constatirile efectuate, Inspectia Judiciard a formulat mai
multe propuneri, apreciate intemeiate de catre Sectie, respectiv:
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8. Luarea masurilor necesare de citre conducerile administrative ale
instantelor in vederea asigurdrii repartizarii cauzelor, indiferent de obiect si
urgentd (cu exceptia celor la care face referire Hotdrarea nr. 877/2013 a .
Consiliului Superior al Magistraturii), intre cel putin doua complete.

Hotirarea nr. 877/2013 prevedea, in esentd, ca, prin planificarea unui
singur judecdtor pe zi pentru solutionarea masurilor preventive si a unui singur
judecdtor pentru planificarea de permanentd nu este incalcat principiul
repartizarii aleatorii a cauzelor.

intr-un alt plan, la data de 1.02.2014 a intrat in vigoare Noul Cod de
procedurd penala care reglementeaza, prin art. 3, separarea functiilor judiciare
in procesul penal, astfel:

”(1) In procesul penal se exercita urmatoarele functii judiciare:
-a) functia de urmarire penala;
b) functia de dispozitie asupra drepturilor si libertatilor fundamentale ale
persoanei in faza de urmarire penals;
c) functia de verificare a legalitatii trimiterii ori netrimiterii in judecata;
d) functia de judecata.

(...)

(3) in desfisurarea aceluiasi proces penal, exercitarea unei functii judiciare este
incompatibild cu exercitarea unei alte functii judiciare, cu exceptia celei prevazute la
alin. (1) lit. ¢), care este compatibild cu functia de judecat3, mai putin cand se dispune
inceperea judecatii potrivit art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. c).”

in contextul intrérii in vigoare a acestui act normativ, organizarea
activititii de judecatd in materie penala la Tribunalul Bihor a fost stabilita prin
Hotirarea nr. 7/31.01.2014 a Colegiului de conducere a instantei.

Din cuprinsul acestei hotdrari rezulta cd toti judecatorii Sectiei penale vor
exercita simultan toate functiile judiciare, cu respectarea regimului
incompatibilitdtilor si a vechilor dispozitii regulamentare conform cdrora
cauzele de fond nu se repartizau judecatorilor care exercitasera, in acel dosar
de urmarire penald, functia de judecdtor de drepturi si libertati.

Ulterior, numdrul completelor de drepturi si libertati a fost redus
progresiv — la 3, apoi la doar doud complete - prin Hotararile Colegiului de
conducere nr. 35/30.12.2014, 17/21.08.2015, 26/16.12.2015.

Tn urma hotararii 17/2015, de la planificarea unor judecdtori in anumite
complete pe considerente ce {ineau de organizarea instantei gi de volumul de
activitate s-a ajuns la o interpretare a art. 3 Cod procedurd penald care a
eliminat, practic, din textul de lege sintagma In desfdsurarea aceluiasi proces
penal” si instituind o noud ,specializare” a judecatorilor din materie penala, pe
aceea de ,judecétor de drepturi i libertati”.

fn acest context, Tnsd, este de mentionat Hotirarea Colegiului de
conducere nr. 31/30.09.2015 a Curtii de Apel Oradea care a stabilit o procedura
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.referitoare la repartizarea si circuitul dosarelor avind ca obiect metode

speciale de supraveghere sau cercetare, precum si alte dosare cu caracter
confidential in materie penali.

Tn esentd, procedura viza crearea, la nivelul instantei, a unui singur
complet de competenta judecitorului de drepturi si libertati, cererile de
competenta acestui complet urmand a fi repartizate manual.

Masura a fost motivata de obligativitatea respectarii dispozitiilor legale si
regulamentare si necesitatea pastrari confidentialitatii, a tinerii probelor in
conditii de maximd sigurantd si in vederea preintampinarii scurgerilor de
informatii de orice fel cu ocazia desfasurdrii activitatilor specifice, astfel cum
sunt reglementate de Codul de procedurs penal. (f. 350).

Aceasta masurd a fost constatat3 ca atare $i apreciatd pozitiv in raportul
de remediere nr. 4629/11/2798/DIJ/2015, raport in cuprinsul cdruia s-a propus
chiar preluarea, ca bune practici, a acestei proceduri operationale si de catre
alte instante judecatoresti, in special la nivelul curtilor de apel. (f. 351).

Raportul de remediere a fost aprobat de Sectia pentru judecatori a
Consiliului Superior al Magistraturii prin Hotirarea nr. 911 pronuntata la data
de 10.11.2015. Cum propunerea anterior mentionata nu a fost formulat3 decat
in cuprinsul raportului, nu si in concluziile finale, acesteia nu i s-a dat curs prin
demersuri ulterioare in acest sens ale Consiliului Superior al Magistraturii.

Pe de alta parte, insd, este de observat faptul c§ raportul de remediere a
fost insusit de Sectie fir3 nicio observatie suplimentars.

Prin Hotararea nr. 5/08.04.2016 a Colegiului de conducere, fin
perspectiva promovarii la Curtea de Apel Oradea a unuia dintre cei doi titulari
ai completelor de drepturi si libertati, respectiv a domnului judecator Filimon
Florin, s-a decis, in unanimitate, admiterea cererii Sectiei penale ca, Incepéand
cu data de 1.05.2016, pin3 la desemnarea unui alt judecator, doamna
judecdtor Crina Muntean si preia temporar toate atributiile judecatorului
promovat, implicit desemnarea in ambele complete de drepturi si libertati.

Ulterior, prin Hotararea nr. 11/16.06.2016, Colegiul de conducere a
dispus desemnarea domnului Buz Adrian Daniel ca titular al unuia dintre cele
doud complete de drepturi si libertati incepand cu data de 1.07.2016.

Pe parcursul anilor 2016 si 2017 a existat o fluctuatie semnificativd de
personal in cadrul Sectiei penale a Tribunalului. in medie, au existat, pe
parcursul acestei perioade, doud complete de drepturi si libertati si patru
complete de primad instant3 si de camer3 preliminars.

In conditiile in care volumul de activitate la nivelul completelor de fond
continua sd creasca, mai ales in comparatie cu volumul de activitate pe care il
presupunea exercitarea in mod exclusiv a functiei de judecitor de drepturi si
libertati, in randul unora dintre membrii sectiei penale au inceput s§ se
manifeste nemultumiri, precum si propuneri de echilibrare a volumului de
activitate.
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incd de la nivelul lunii ianuarie 2017, domnul judecator Serban Rares a
sustinut ca toti judecdtorii din cadrul sectiei sd aiba att complet de fond, cat si
de drepturi si libertati. Asa cum se va vedea, pozitia sa va rémane constanta in
aceasta privinta.

La data de 19 septembrie 2017, a avut loc o sedinta a judecatorilor
sectiei penale, in cursul cdreia au fost exprimate nemultumiri referitoare la
faptul ca doar trei titulari ai completelor de fond urmau sa intre, prin rotatie,
intr-un complet de fond al cirui titular urma sa plece din instanta. in cele din
urmd, s-a agreat intocmirea unei cereri de cdtre conducerea instantei de
incetare a delegdrii domnului judecdtor Marian Vlad de la Tribunalul
Maramures, pentru a putea prelua completul vacant.

La data de 20.09.2017, domnul judecdtor Bogdandi Alexandru Robert -
titular al unui complet de fond in cadrul sectiei penale — adreseaza o cerere
presedintelui Tribunalului Bihor (la acea vreme, doamna judecdtor Muntean
Crina Elena) prin care solicitd, in esentd, intreprinderea unor masuri urgente
(fard a le preciza), in vederea reechilibrarii volumului sdu de activitate prin
rﬁﬁﬁﬁ%ﬁfﬁdﬁﬂﬁﬁmmaedeﬂxmAM@E@m%&#h&mﬁmgwgmdﬁﬂgd
”in prezent, in cadrul sectiei penale a Tribunalului Bihor suntem doar 3
judecdtori investiti cu solutionarea in fond a cauzelor, fiind vorba despre un
volum de activitate care depdseste cu mult media pe tard pe judecdtor”.

1n aceeasi zi, acelasi magistrat, impreuna si cu domnii judecatori Serban
Rares si Bic Denisa , toti titulari ai unor complete de fond, adreseaza o solicitare
conducerii Tribunalului Bihor de luare a unor “mdsuri urgente, practice si
efective de echiiibrare a volumului de muncd” al solicitantilor, "in vederea bunei
desfdsurdri a actului de justitie si a activitdtii fiecdruia, in conditii de echitate”.

Tn cuprinsul acestei din urma cereri, se propun si masuri concrete, astfel:
fie, mutarea temporara a unu judecdtor din cadrul altei sectii pentru preluarea
unui complet de fond, fie sesizarea Colegiului de conducere al Tribunalului
_Bihor-pentru_a-se_pune in_discutie_ca toti_judecdtorii_sectiei penale sa fie
investiti cu solutionarea in fond a cauzelor si cu solutionarea cauzelor avand ca
obiect drepturi si libertati; o a treia variantd propusd a fost ca presedintele
sectiei penale sa preia temporar un complet de fond.

A doua zi are loc o noud intdlnire, in cursul careia, fn contextul unor
discutii in contradictoriu care au vizat neintelegeri intre Muntean Crina si Buz
Adrian, pe de o parte si Bogdandi Robert, pe de altd parte, (mergand de la
aprecieri cu privire la ne/respectarea programului de lucru si reprosuri privind
dorinta ocuparii functiei de presedinte de sectie, si pand la comparatii intre
modul actual de lucru al presedintelui de sectie fatad de modul merituos al
doamnei Muntean Crina in epoca ocuparii aceleasi functii), domnul judecdtor
Serban Rares a reiterat propunerea ca toti judecitorii de prima instantd sa
indeplineascé si functia de judecator de drepturi si libertati.
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Din cuprinsul minutei ntocmite cu acest prilej rezultd ci aceastd
propunere nu a fost pusa in discutie, nimeni nu a exprimat nicio opinie, si chiar,
din succesiunea replicilor in text, pare ci aceast sustinere nici nu fost auzita.

La data de 26 noiembrie 2017 s-a desfisurat concursul de promovare in
functii de executie judecitorilor. Domnii judecitori Buz Adrian, Serban Rares
Vasile si Marian Vlad Valentin au fost declarati admisi si s-a dispus promovarea
lor la Curtea de Apel Oradea si, respectiv, Alba lulia incepand cu data de
1.01.2018. La acelasi concurs au promovat in cadrul Tribunalului Bihor
doamnele judecdtor Anastasiu lleana si lonita Veronica.

Tn acest context, in cadrul Sectiei penale, miercuri, 20 decembrie 2017 a
avut loc o sedinta la care au participat: Muntean Crina Elena ( la acel moment
vicepresedintele instantei), Buz Adrian (presedinte sectie penal3), Bogdandi
Alexandru, Bic Denisa, Serban Rares, Marian Vlad Valentin (6 persoane).

Din perspectiva prezentului demers, prezinti relevanta prezentarea pe
larg a discutiilor purtate cu aceast3 ocazie.

Astfel, In cadrul acestei sedinte, domnul judecitor Serban Rares Vasile a
propus ca toti judecdtorii sectiei sa aibd complete de drepturi si libertiti, de
camerad preliminard, fond si contestatii. Domnul judecitor Marian Vlad Valentin
nu a formulat nici un punct de vedere, motivat de imprejurarea ci promoveaza
la o altd instantd. Bogdandi Alexandru a propus doud variante: fie ca toti
judecdtorii sd aiba complete de drepturi si libertsti, fie si rdman3 un singur
complet de drepturi si libertati. Bic Denisa a aderat la aceastd propunere, cu
observatia cd prima variantd de optiune si fie existenta unui singur complet de
drepturi si libertati.

in acel moment, (cénd, practic, sustindtorii renuntarii la limitarea
numarului de complete DL era majoritar, de 3, in raport de abtinerea domnului
Marian Vlad), doamna Muntean Crina a considerat ci propuneri ar trebui s3
formuleze doar judecatorii care vor rimane in sectia penal3. A adaugat ca “nu
stie dacd este regulamentar ca un singur judecdtor sG aibd complet de drepturi
si libertdti, desi poate fi datd ca exemplu situatia Curtii de Apel Oradea, unde un
sigur judecdtor emite mandate de supraveghere tehnicd in materia interceptdrii
comunicatiilor. ” A mai aratat c3, din experienta anilor trecuti, s-a constatat c3
se lucreazad foarte greu dacd toti judecitorii au toate tipurile de complete,
existand dificultati in zilele in care sedintele acestor complete se suprapun.

in continuarea discutiilor, Muntean Crina, Bic Denisa si Bogdandi
Alexandru au considerat ca se impune si consultarea judecitorilor care urmau
sa functioneze in sectia penald in urma promovirii.

Au fost, astfel, contactate telefonic doamnele Anastasiu lleana si lonita
Veronica, acestea exprimandu-se in favoarea variantei in care toti judecitorii
sectiei sd aibd complete de toate tipurile.

(Numarul sustinatorilor crescuse, deci, in acel moment, la 5 dintr-un
total de 8 persoane consultate.)
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indata ce doamnele judecdtor nou promovate si-au exprimat punctul de
vedere telefonic (cu telefonul setat pe difuzor), doamna judecator Muntean
Crina a aritat c3 se impune a se cunoaste opinia majoritatii, respectiv a
domnilor judecitori care rdman (s.n.) la Tribunalul Bihor incepand cu
01.01.2018. (Aceasta ar fi insemnat, asadar, doar Muntean Crina, Bogdandi
Alexandru si Bic Denisa, aceasta din urmd avand, totusi, asa cum s-a ardtat mai
sus, 0 opinie nuantatd, doar subsidiar fiind de acord cu propunerea domnului
Serban Rares).

fn acest punct al discutiei, Bogdandi Alexandru Robert a propus, ca
variant3 provizorie, un singur complet de drepturi si libertati. A mai ardtat ca se
impune ca, in cazul modificdrii organizarii sectiei, judecatorii care functioneaza
pe sectia penald s3 aibd posibilitatea ocupdrii cu prioritate a unui complet de
drepturi si libertati. Varianta provizorie a fost propusa si de Bic Denisa.

Doamna Muntean a aritat, insd, cd inlocuirea unui judecator titular pe
complet presupune afectarea duratei procesului, fntrucat noul magistrat este
nevoit s3 reia probatiunea in virtutea statuarilor CEDO. A mai aratat ca nu se

— impune-desfiintarea-completului-DL 2 care rdmane fard titular,_deoarece va

prelua temporar acest complet urmand ca, in cazul in care se va suplimenta
schema de personal, acest complet de fie preluat de un alt judecator.

Presedintele sectiei pen‘ale — Buz Adrian a considerat cd, in principiu,
completele de drepturi si libertdti ar trebui sa fie separate de completele de
camerd preliminard si de fond, Tnsa in situatia actuald, la un numar redus de
judecétori, nu se poate aplica varianta de organizare pusa in discutie.

Doamna Muntean a aritat ¢ nu este oportund reorganizarea sectiei si
completelor motivat de faptul c&, din 01.01.2018, nu va ‘mai fi presedinte de
sectie, n cadrul sectiei rdméan 5 judecatori, in prezent nu se stie cine va fi
presedintele sectiei pentru intocmirea rapoartelor statistice. Domnul Buz a
replicat c& in cadrul cererii adresate Colegiului de conducere pentru

__ __ _organizarea sectiei pe anul 2018 ar trebui propus la acest moment un loctiitor
al presedintelui de sectie. La aceastd propunere a achiesat si domnul Serban
Rares. Prezentam in continuare contraargumentul doamnei judecator Muntean
Crina: “nu in cadrul cererii adresate colegiului de conducere privind organizarea
sectiei pe anul 2018 ar trebui fdcutd punerea in discutie intrucdt prin ordin al
presedintelui instantei se va desemna persoana care va exercita atributiile
presedintelui de sectie penald, iar dacd s-ar face o propunere de loctiitor de
presedinte de sectie penalG prin cererea adresatd colegiului, persoana astfel
propusd ca loctiitor ar fi posibil sd fie identicd cu propunered presedintelui
instantei pentru functia de presedinte de sectie, motiv pentru care nu trebuie
féicutd o astfel de propunere in cadrul cererii adresate colegiului de conducere
privind organizarea sectiei pe anul 2018, ci dupd desemnarea prin ordin de
serviciu a judecdtorului care va exercita atributii de presedinte de sectie penald,
incepdnd cu data de 01.01.2018.”

a
(=]
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in urma acestei sedinte, s-a formulat o propunere de organizare a
activitatii sectiei penale semnatd de doamna judecitor Muntean Crina in locul
domnului Buz Adrian — care indeplinea atributiile presedintelui de sectie
penald. Nu se contestd imprejurarea c& acesta lipsea din instanta fiind plecat in
control la o instanta de circumscriptia Tribunalului Bihor.

La data de 27 decembrie 2017 aceast3 propunere a fost pusa in discutia
Colegiului de conducere la care au participat toti membrii, respectiv MUNTEAN
CRINA ELENA, MONENCI CRISTIAN IOAN, SABAU CALIN TRAIAN, SILINCA ANCA
RALUCA, BENDEA FLORIN OVIDIU, IONESCU LIANA MARCELA, BOGDANDI
ALEXANDRU ROBERT.

Din procesul verbal al sedintei rezultd c3 doamna judecdtor Muntean
Crina Elena a prezentat si sustinut propunerea, cu mentiunea expresa
preluarea ambelor complete de drepturi si libertiti avea si aibd un caracter
provizoriu, urmand a fi modificatd in functie de situatia judecatorilor care ar
putea pleca prin valorificare la instante superioare sau care ar putea veni la
Tribunalul Bihor in cadrul sectiei penale.

Tn cadrul sedintei nu au fost prezentate date statistice, dar doamna
Muntean Crina a subliniat c3 solutia propus3 este impartdsita de judecétorii
sectiei penale.

Singura obiectie, in sedinta de Colegiu, a fost formulati de domnul
judecator Bogdandi Alexandru, pe considerentul volumului de activitate prea
mare al completelor de fond, reiterand propunerea ca toti judecatorii sa aiba si
complete de drepturi si libertati.

Doamna judecdtor Muntean Crina a replicat ci ,ar fi vulnerabilizate
dosarele penale dacd toti judecdtorii si toti grefierii sectiei ar avea acces la
datele confidentiale”.

Aceasta viziune a doamnei judecitor se va mentine si pe parcursul
procedurii disciplinare, in punctele de vedere transmise Inspectiei Judiciare in
cadrul verificdrilor prealabile (fila 16 verso si fila 21) dezvoltdnd ideea si
mentionand expres notiunea de judecitor de drepturi si libertati ,agreati” fie
de avocatul care a formulat petitia, fie de conducerea actuali a instantei.

Revenind la sedinta din 27 decembrie, este de precizat faptul ca discutiile
din Sectia penala cu privire la separarea functiilor judiciare au fost cunoscute
de o parte dintre judecétorii alte sectii. Astfel, domnul judecdtor Bendea Florin
Ovidiu, fiind membru in Colegiul de conducere al instantei, s-a consultat cu
domnul judecdtor Olimpiu Daniel Berindei, la acel moment deja judecator in
cadrul sectiei penale a Curtii de Apel Oradea, cu privire la oportunitatea
separarii functiilor judiciare, aspect confirmat de declaratia domnului judecator
Berindei. Acesta a declarat, insd, cid nu a stiut, la momentul cdnd a fost
consultat, cd modalitatea concreti de organizare presupunea ca un singur
judecdtor sa preia ambele complete.
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Doamna judecator lonescu Liana Marcela avea o vechime ca membru in
Colegiul de conducere de doar doud s3ptadmani si a recunoscut, in cuprinsul
declaratiei, ci in cadrul sedintei nu au fost prezentate date statistice , nici nu s-
a pus problema repartizdrii aleatorii, dar cd, la luarea hotaréarii, s-au avut in
vedere fluctuatia de personal si incidenta art. 101 alin. (8) din ROIJ. Faptul ca
problema repartizarii aleatorii nu a facut obiectul discutiilor din colegiu rezulta
atat din procesual verbal al sedintei, cat si din declaratiile domnilor judecatori
lonescu Liana Marcela, Silinca Anca Raluca, Monenci loan Cristian, Bogdandi
Alexandru Robert.

Mai mult, de vreme ce si in trecut se procedase, pe anumite perioade, in
mod asemanator, niciunul dintre membrii Colegiului de conducere nu si-a pus
in mod real problema respectarii principiului repartizdrii aleatorii, cu atat mai
mult cu cat se avea in vedere caracterul provizoriu al acestei situatii, precum si
faptul c& solutia de organizare era cea agreata de judecatorii sectiei.

in realitate, astfel cum rezultd din probele administrate, singura
persoana din Colegiu de conducere care si-a pus aceastd problema a fost

- doamna-Muntean-Crina-insisi—darnu-in-cadrul-sedintei Colegiului, ci-in cadrul
sedintei din 20 decembrie 2017, cand aratat cd ,nu stie dacd este regulamentar
ca un singur judecdtor si aibd complete de drepturi si libertati, desi poate fi
dat3 ca exemplu situatia Curtii de Apel Oradea, unde un singur judecator emite
mandate de supraveghere tehnicd in materia interceptdrii comunicatiilor” (fila
195).

De asemenea, spre deosebire de colegii sai membri Tn Colegiul de
conducere, doamna Muntean nu a avut in vedere situatia dificild a sectiei din
punctul de vedere al personalului, ci, aga cum rezultd din propriile declaratii si
puncte de vedere exprimate in cursul procedurii disciplinare, suspiciunile sale
privind judecatorii si grefierii din cadrul sectiei penale cat priveste pastrarea
confidentialitatii lucrdrilor cu acest caracter.
~ In perioada ulterioara, au.existat demersuri ale judecatorilor Tribunalului
Bihor de a completa schema de personal, inclusiv ale unora dintre judecatorii
cercetati, respectiv domnii judecatori Bendea, Monenci si Muntean.

incepand cu 01.01.2018, conducerea Tribunalului Bihor a fost asiguratd
de doamna judecitor Domocos Carmen Adriana, iar conducerea sectiei penale
a fost asiguratd de doamna judecator Anastasiu lleana. La data respectiva,
doamna judecdtor Anastasiu se afla in concediu de odihna legal aprobat, in
locul acesteia indeplinind atributiile presedintelui de sectie penald doamna
judecdtor Muntean Crina Elena.

La data de 02.07.2018, doamna judecdtor Muntean Crina Elena a
formulat adresa nr. 5117/2/A/2018 prin care a solicitat convocarea de urgenta
a Colegiului de conducere n scopul desemnarii unui judecator din cadrul altei
sectii care sd asigure permanenta pe completele de drepturi si libertati in
perioada vacantei judecdtoresti.
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Presedintele Tribunalului Bihor a solicitat, la data de 03.07.2018, tuturor
celorlalte sectii ale Tribunalului, puncte de vedere si propuneri in rispuns la
solicitarea sectiei penale.

De asemenea, la data de 05.07.2018 a fost convocatd sedinta Colegiului
de conducere pentru data de 06.07.2018, pe ordinea de zi fiind inscrisd si
solicitarea Sectiei penale.

La data de 09.07.2018 toate sectiile au rdspuns negativ solicitarii de a
desemna un judecdtor pentru sectia penala.

La data de 09.07.2018, prin adresa nr. 5316/17/A/2018, presedintele
Tribunalului a solicitat conducerii sectiei penale s comunice propunerile de
modificare a planificdrii de permanents, cu mentiunea c3 s-a dispus revocarea
concediilor de odihnd ale doamnelor judecitor Anastasiu lleana (pentru
perioada 23.07.2018 - 29.07.2018) si lonitd Veronica (pentru perioada
30.07.2018 — 05.08.2018) si cd s-au inceput demersuri pentru delegarea
domnului judecdtor Bogdandi Alexandru pentru perioada 15 iulie 2018 — 22
iulie 2018 de la Judecdtoria Salonta (unde urma s fie numit presedinte
incepand cu 15.07.2018) la Tribunalul Bihor.

La data de 10.07.2018 conducerea revine cu adresd mentiondnd ci
domnul Bogdandi nu fsi exprima acordul in vederea delegérii. Totusi, avand in
vederea rechemarea din concediu a celor doud doamne judecitor, solicits
propuneri de planificare pand la data de 11.07.2018.

La data de 10.07.2018 doamna judecdtor Muntean Crina — inlocuitor al
doamnei Anastasiu — comunicd presedintelui instantei propunerea de
modificare a planificarii de permanent3 a Sectiei penale.

La data de 11 iulie 2018 are loc o sedintd a judecitorilor din cadrul
Sectiei a Ill —a CAF, convocatd de presedintele instantei, in cadrul cireia s-au
discutat dificultdtile legate de personalul sectiei penale, aducandu-se la
cunostinta acestora ca, Tn considerarea criteriilor prevazute de art. 20 din RO,
doi judecdtori din cadrul SCAF sunt vizati de transferul temporar in sectia
penald. In majoritate, judecitorii SCAF au propus ca sectia sa fie reorganizata
astfel inct toti judecatorii sectiei penale s& judece atat dosare de fond, cat si
de drepturi si libertati, mentiondndu-se existenta ,unui dezechilibru major de
cel putin 1-2 ani intre cei care judecd numai dosare pe fond si cei care judecd ca
judecdtor de drepturi si libertéti”.

Cu adresa 5316/17/A/11.07.2018, doamna Muntean Crina Elena a
comunicat conducerii faptul ca mentine solicitarea initiald de desemnare a unui
judecator din sectiile civile, invocadndu-se consecventa unei atari practici si, Tn
subsidiar, revocarea concediului doamnei Anastasiu numai pentru zilele cind
prezenta sa este necesara.

La aceeasi data, presedintele instantei intocmeste un referat in care se
propune reorganizarea activitatii judiciare si administrative a Sectiei penale
incepdnd cu data de 15 iulie 2018 in sensul, in esentd, a includerii tuturor
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judecatorilor sectiei penale in compunerea celor doua complete de drepturi si
libertati prin rotatie sdptamanala.

Referatul este motivat pe larg inclusiv sub aspectul faptului cd, pana la
acea dat3, conducerea sectiei penale nu formulase vreo propunere privind
modalitatea de repartizare pe sedintele de vard/complete de vacanta.

La data de 12.07.2018 are loc sedinta Colegiului de Conducere la care au
fost prezenti presedintele instantei, precum si MONENCI CRISTIAN [OAN,
SABAU CALIN TRAIAN, SILINCA ANCA RALUCA, BENDEA FLORIN OVIDIU,
IONESCU LIANA MARCELA, BOGDANDI ALEXANDRU ROBERT. La sedinta a fost
invitatd si doamna judecitor Anastasiu lleana, rechematd din concediu in acest
scop.

Tn cadrul acestei sedinte, conform procesului verbal, se reia teza riscului
dezvaluirii informatiilor, tezd sustinutd, de aceasta datd, de domnul judecator
Monenci Cristian in legatura cu compunerea completului ,de interceptari”. S-a
raliat acestui punct de vedere si domnul judecator Sabau. Totusi, in urma
discutiilor, prin Hotararea nr. 15/2018, s-a decis, la art. 4 lit. B, astfel:

,Stabilirea, respectiv schimbarea compunerii completelor de judecata
existente in prezent la nivelul Sectiei penale a instantei, in sensul ca toti judecatorii
sectiei vor indeplini toate atributiile judiciare ce revin judecatorului de drepturi si
libertsti, judecitorului de camera preliminard si judecdtorului de fond, respectiv in
sensul includerii fieciruia din cei 4 judecitori din Sectia penald a Tribunalului Bihor,
in cate unul din cele 4 complete de camerd preliminard si de prima instanta,
constituite in cadrul sectiei penale, cu respectarea principiului continuitatii,
respectiv - desemnarea acestora in cadrul Compartimentului Executdri penale al
instantei, prin rotatie, in modalitatea agreatd in concret de judecétorii sectiei, in
functie de data sedintelor de judecata ale completelor de prima instantd ai caror
titulari sunt, precum si desemnarea tuturor celor 4 judecitori ai Sectiei penale in
completele de drepturi si libertdti, contestatii drepturi si libertati ale sectiei, prin
rotatie saptamanald si la Compartimentul Executdri penale al instantei, prin rotatie

_ siptimanali,_urmand ca pregedintele_Sectiei_penale_a Tribunalului Bihor, cu
consultarea tuturor judecatorilor sectiei, sa formuleze propuneri si sa intocmeascd
planificarea activitatii judiciare in acest fel la nivelul Sectiei penale pentru perioada
1 septembrie 2018 — 31 decembrie 2018, astfel incat aceastd planificare si poata fi
avizatd de Colegiul de conducere al instantei, in cursul proximei sdptdmani emiterii
acestei hotarari , pentru a se da eficienta art. 20 al.5 din Regulamentul de ordine
interioara al instantelor judecatoresti.”

Prin aceeasi hotérare, s-a dispus amanarea solutiondrii propunerii unui
membru al Colegiului de conducere al instantei privind exercitarea atributiilor
ce revin conform legii, atributii prevdzute de Codul de procedurd penalg,
judecdtorului de drepturi si libertiti n materia autorizarii interceptarilor,
nregistrarilor, localizarilor, perchezitiilor si altor asemenea masuri procesuale,
de citre un singur judecdtor din cadrul Sectiei penale a instantei, pana la
consultarea judecatorilor acestei sectii in acest sens, precum si cu privire la
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. oportunitatea unei astfel de decizii, a impactului asupra activitatii sectiei
(siguranta informatiilor, incompatibilitati, etc.), respectiv efectele in concret
asupra activitdtii judiciare a sectiei si pentru ca ceilalti membri ai colegiului s3
procedeze la consultarea unor alti judecatori specializati in materie penala si a
practicii altor instante egale Tn grad cu situatie similara a schemei de judecatori
in aceasta privinta.

In perioada urmétoare, Hotirarea Colegiului de conducere nr. 15/2018
nu a fost pusa in executare, desi doamna judecdtor Anastasiu lleana,
desemnata sa indeplineasca atributiile presedintelui sectiei penale, a formulat
propuneri concrete de planificare: la data de data de 19 iulie 2018, nu a existat
cvorum, (domnul Monenci si doamna Silinca demisionasera la datele de 13 iulie
si, respectiv, 19 iulie), la data de 23 iulie, Tn unanimitate, s-a decis amanarea,
nefiind intrunit cvorumul.

La data de 27 iulie 2018, doamna judecator Anastasiu lleana a solicitat
revocarea ordinului de serviciu nr. 33/16.07.2018 al presedintelui Tribunalului
Bihor prin care fusese desemnata sd Tndeplineasca atributiile presedintelui
Sectiei penale, motivand astfel: ,,mentinerea aceluiasi mod de lucru in cadrul
sectiei, fard a se respecta Regulamentul de ordine interioard al instantelor
judecdtoresti, respectiv fird a exista o repartizare aleatorie a dosarelor privind
mdsurile preventive, consider cd md aflu in imposibilitatea exercitdrii atributiilor
specifice acestei functii, conform legilor in vigoare”(vol. |, f. 91)

La data de 2 august 2018 a avut loc o noud sedintd a Colegiului de
conducere, la care au fost invitati si domnii judecatori Muntean Crina Elena,
Peter Eugen Marius, recent mutat in cadrul sectiei penale si doamna judecator
lonita Veronica, desemnata sa indeplineasca atributiile presedintelui de sectie
penald. In cadrul sedintei au existat dezbateri intense, doamna judecdtor
Muntean Crina opunidndu-se cu vehementa adoptdrii unei solutii de
reorganizare a activitatii in sectia penala si sustinand amanarea discutarii unei
atari reorganiziri. In cele din urma, Colegiul, in unanimitate, a votat pentru
aménarea implementarii masurilor din Hotadrarea nr. 15/2018 péana la validarea,
in luna octombrie, a rezultatelor concursului de promovare aflat in desfasurare
in perioada iulie — octombrie 2018.

in aceeasi sedintd, s-a dezbitut si plangerea prealabild formulatd de
doamna judecator Muntean Crina Elena Tmpotriva hotararii Colegiului de
conducere nr. 15/12.07.2018, astfel cum rezulta din procesul verbal al sedintei
(vol i, f. 156).

Este de mentionat, totodati, cd, prin Hotdrarea nr. 15/2018, s-a decis si
formularea unei solicitdri citre Consiliul Superior al Magistraturii vizand
interpretarea unor dispozitii ale Regulamentului de ordine interioara al
instantelor judecatoresti in materia exercitarii atributiilor judiciare de catre
unul sau mai multi judecatori ai Sectiei penale a instantei.
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Consiliul Superior al Magistraturii a transmis aceastd solicitare Curtii de
Apel Oradea spre competenta solutionare.

Prin Hotirarea nr. 33/12.10.2018 a Colegiului de conducere al Curtii de
Apel Oradea, a fost admisa sesizarea presedintelui Tribunalului Bihor si s-a
stabilit c& ,desemnarea unui singur judecétor care sd indeplineascd atributiile
judecdtorului de drepturi si libertdti in conditiile existentei mai multor judecatori
care solutioneazd cauze in materie penald nu respectd principiul repartizdrii
aleatorii, cu exceptia unor motive obiective, apreciate ca atare de Colegiul de
conducere; desemnarea unui singur judecdtor care sé solutioneze cererile avand
ca obiect autorizarea mésurilor de supraveghere tehnicd si a perchezitiilor, in
conditiile existentei mai multor judecdtori care sd indeplineascd functia de
dispozitie asupra drepturilor si libertdtilor fundamentale ale persoanei in faza
de urmdrire penald, nu respectd principiul repartizdri aleatorii a cauzelor, cu
exceptia existentei unor motive obiective, apreciate ca atare de Colegiul de
conducere”.

Cu toate acestea, in sedinta din data de 23.10.2018, Colegiul de

= ——  conducereal-Tribunatului-BihordinS-variante-propuse-de presedintele sectiel  — -
penale, a votat mentinerea actualei structuri organizatorice pana la
promovarea celor patru judecdtori Tn cadrul sectiei penale incepand cu data de
15 noiembrie 2018. De aceasts dati, presedintele instantei a votat impotriva.

fn final, dupd promovarea in cadrul sectiei a nu mai putin de patru
judecatori, prin Hotdrarea CoIegiUIui de conducere nr. 25/20 noiembrie 2018
au fost planificati 3 judecdtori in completele de fond si un singur judecator pe
completul de drepturi si libertati, aldturi de doamna Muntean Crina Elena.
Astfel, se constatd ci starea de incilcare a repartizarii aleatorii a incetat partial
la data de 21 noiembrie 2018, dat stabilita prin aceasta hotardre.

Mentinerea organizdrii sectiei penale n formula separdrii functiilor
judiciare ale fiecdrui judecator determina ca si in prezent sd existe
—vulnerabilitate sub-aspectul repartizirii aleatorii, in conditiile in care exista doar
doud complete de drepturi si libertati, dar titularii sunt planificati ca
permanentd reciproc. Agadar, la datele la care unul dintre titulari lipseste, toate
cauzele de drepturi si libertati sunt repartizate doar formal aleatoriu, de vreme
ce ambele complete sunt conduse de aceeasi persoand — unul in calitate de

titular si unul in calitate de permanenta.

Se observd si faptul, din probele administrate, ¢, in ciuda argumentelor
legate de lipsa de judecdtori suficienti Tn sectia penald — gi care ar fi justificat
incalcarea repartizarii aleatorii — totusi, in sedinta din data de 20 noiembrie
2018, s-a amanat solutionarea cererii domnului Galea Ovidiu de transfer in
cadrul sectiei penale, cererea sa fiind, Tn final, respinsa prin Hotararea
Colegiului de conducere nr. 28/17.12.2018.
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VI. Apdrdrile formulate pe parcursul verificarilor prealabile si cercetarii
disciplinare

VI.1. Doamna judecdtor Muntean Crina-Elena, a formulat, in esenta,
urmatoarele aparari:

1. Doamna judecitor si-a fundamentat apararea pe pretinsa coniventa si
rea credintd a avocatului care a formulat sesizarea si a presedintei Tribunalului
Bihor, motivand, in esentd, cd dorinta de reorganizare a sectiei penale nu are
cauze obiective, ci subiective, cei doi actiondnd fin interesul unor colegi
magistrati cercetatiin dosare penale, in care a fost audiata ca martor.

2. Doamna judecidtor a invocat, n apdrare, ca prin Raportul
nr.4629/DI1J/2798/DIJ/2015 privind Curtea de Apel Oradea, la punctul lll.1 fila
18 (in prezentul dosar, inscrisul se regaseste n Vol. 1, f. 350 — 351), privind
circuitul dosarelor avand ca obiect supravegherea tehnicd si perchezitia , s-a
constatat c3, in baza unei hotérari de colegiu, cauzele avand aceste tipuri de
obiecte urmau si se repartizeze manual completului special constituit (un
singur complet), iar cererile privind metodele speciale de supraveghere tehnica
mentionate impreund cu dosarul cauzei urmau si fie prezentate direct
judecdtorului de drepturi libertati desemnat. In finalul punctului .1 se
apreciazd ca ,Avdnd in vedere importanta mdsurilor dispuse  necesitatea
asigurdrii confidentialitdtii lucrdrilor {...)acestea constituie veritabile proceduri
operationale, care pot fi preluate ca bune practici de catre instante
judecdtoresti, in special la nivelul curtilor de apel.”

Tribunalul Bihor aflandu-se in raza Curtii de Apel Oradea, este firesc ca
practicile administrative ale instantei superioare s fie adoptate ori sa aiba
macar caracter orientativ pentru instantele inferioare.

3. Doamna judecator a invocat si caracterul temporar al desemnarii sale
ca unic judecétor de drepturi si libertati, astfel cum acesta rezultd si din faptul
ci al doilea complet de drepturi libertati nu a fost desfiintat, in asteptarea unui
nou judecator.

4. Sunt indeplinite, in opinia doamnei judecator Muntean Crina Elena,
conditiile art. 101 alin. (8) din Regulamentul de ordine interioara al instantelor
judecétoresti care dispune cé ,un dosar se considerd repartizat aleatoriu chiar
si in situatia in care un singur complet poate solutiona o cauzd, dacd aceastd
situatie se datoreazd unor motive obiective”. Astfel, situatia obiectiva a constat
intr-o lipsd semnificativd de personal existentd la momentul respectiv in Sectia
penala.

Se aratd ci sintagma ,,motive obiective” utilizata in ROl nu beneficiaza de
o definitie regulamentard clard, respectiv de criterii in raport de care sa se
determine continutul acesteia. O astfel de interpretare a fost realizata doar la
nivelul anului 2018 prin Hotdrdrea nr. 33 din 12.10.2018 a Colegiului de
Conducere a Curtii de Apel Oradea . Considerd, astfel, doamna judecator ca
gama de situatii concrete ce pot fi incluse sau nu in conceptul de ,motive
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obiective” utilizat de art. 101 al.8 din Regulament, fara precizarea unor limite
de interpretare, criterii orientative ridica problema dacd acestea, in contextul
unor proceduri disciplinare, pot fi cenzurate in sensul calificarii ca situatii
obiective sau nu, dincolo de analiza concreta privind identificarea/constatarea
unor situatii reale, obiective, ce impuneau luarea unor masuri, 1in cazul
Tribunalului Bihor, lipsa de personal.

Pe de alta parte, doamna judecitor apreciaza cd includerea acestei
situatii obiective constand in lipsa de personal, in conceptul de ,motive
obiective” utilizat de ROI, respectiv calificarea ca atare a situatiei concrete de la
nivelul Sectiei Penale a Tribunalului Bihor, apreciaza ca se poate examina si din
perspectiva  datelor cuprinse in  Raportului  Inspectiei Judiciare
nr.5488/1)/2510/D1J/2018 - fila 51, unde se aratd ca in cadrul Curtii de Apel Cluj,
prin exceptie de la regula repartizarii ciclice, in anul 2015, in situatia repartizarii
unui dosar cu mai multi inculpati, pentru a nu se bloca activitatea completului
investit cu o astfel de cauza, urmatoarele cauze nou intrate se repartizau
manual doar celuilalt complet de drepturi si libertati aflat pe planificare,

"’iww—cé—ateasta—mésuﬁ—a%ﬁuﬂ#ka%éwuméwumuﬁdenue
judecatori ai Sectiei penale -15 judecatori.

5. Doamna judecdtor a invocat, in apdrare, existenta unor practici

administrative similare in cadrul altor instante in privinta existéntei unui numar
redus, respectiv a unui singur judecator desemnat cu solutionarea cererilor
privind metodele speciale de supraveghere si chiar a tuturor cererilor adresate
judecatorului de drepturi si libertdti, aspect ce rezulta si din Raportul Inspectiei
Judiciare nr;5488/ij/25’10/DiJ/2018 . indicand, ca exemplu Judecdtoria Baia-
Mare cu un singur judecdtor de drepturi si libertati desemnat anual si
Judecitoria Sectorului 1 Bucuresti un singur judecator de drepturi si libertati in
perioadele 10.02.2014-01.06.2014 si 06.02.2017-06.06.2018 (fragment relevant
din raportul invocat se regaseste in vol. I, f. 207 - 229).
- 6.-Doamna judecitor a_mai_sustinut c3, prin_hotdrérea Colegiului de
conducere din 27.12.2017, nu a avut loc o reorganizare a Sectiei penale,
configurarea completelor propusa pentru anul 2018 fiind identicd celei
aferente anului 2017.

7. Doamna judecitor sustine cd au fost depuse diligente pentru
repartizarea unor noi judecatori in cadrul Tribunalului Bihor, Sectia penala.
Astfel, s-au purtat discutii cu d-l judecator Hambaras Ciprian , presedinte Sectie
penald in cadrul Judecétoriei Oradea, pentru transferul dumnealui Tn cadrul
Sectiei penale a Tribunalului Bihor, domnul judecitor exprimandu-si in diverse
situatii o astfel de optiune, discutiile cu d-1 judecétor fiind purtate atat de catre
d-1 judecdtor Monenci Cristian, la acea dati presedinte delegat al Tribunalului
Bihor, cit si de cdtre doamna judecdtor Muntean. Domnul judecator Hambaras
Ciprian si-a exprimat in cateva momente acordul, insd o solicitare concreta de
transfer nu a fost formulata.

16 /29



8. Doamna judecidtor a invocat si lipsa oportunitatii de reorganizare a
Sectiei penale, in sensul exercitdrii tuturor functiilor judiciare de catre toti
judecatorii Sectiei penale in momentul in care Sectia penald a ramas cu un
numar de judecitori mai mic de jum3tate din numarul de locuri alocate, cu
motivarea ci nu aducea efecte pozitive nici asupra activitatii judecatorului de
drepturi si libertati, nici asupra activitatii judecdtorilor de fond.

9. Doamna judecdtor a mai ardtat cd nu are motive subiective privind
exercitarea functiei de judecitor de drepturi si libertati; ca nu a dispus
instituirea unui monopol asupra acestor cereri; in plus, a fost recuzata de un
procuror DNA.

10. Nu s-a invocat, de catre partile din dosare, aspect privind
nelegalitatea probelor ca urmare a incalcarii normelor de repartizare aleatorie
cu consecinta nelegalei compuneri a completului.

V1.2. Domnul judecitor FLORIN OVIDIU BENDEA a formulat, in esenta,
urmatoarele aparari:

1. Caracterul de act administrativ al Hotdrérii de Colegiu din data de
27.12.2017 determind prezumtia de legalitate a actului administrativ , care
poate fi rasturnatd doar in fata instantelor de judecatd. Nici instanta de
judecatd nu are posibilitatea de a analiza oportunitatea emiterii unui act
administrativ, ci doar legalitatea acestuia, care nu poate fi pusd in discutie, de
vreme ce a fost intemeiatd pe prevederile art. 101 alin. (8) din R.O.LJ,, existand
motive obiective pentru desemnarea doamnei judecdtor Crina Munteanu in
completul de drepturi si libertati devenit vacant.

2. Hotirarea Colegiului este un act juridic sui generis care exprima vointa
membrilor intr-un cadru colegial si care are la baza principiul majoritatii.

Prin exprimarea votului in sedinta de colegiu, judecdtorul nu putea
sdvarsi, sub aspectul laturii obiective, abaterea disciplinara prevazuta de art. 99
lit. o ) din Legea nr. 303/2004 republicatd (forma in vigoare la data adoptarii
hotararii).

Invoc3, in sprijinul acestei interpretdri, Decizia Curtii Constitutionale nr.
524/2017 referitoare la respingerea excepiiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 49 alin. (3) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea §i
exercitarea profesiei de avocat, republicata, Curtea statuand ca

J...) votul fieciruia dintre membrii organului de conducere colegiald fsi
pierde din relevant in fata deciziei pe care acesta, in intregul sau, a adoptat-
o in cadrul instituit prin legea speciald de organizare gi functionare a
profesiei de avocat si care constituie unicul act ce produce efecte juridice.”

Mutatis mutandis, pretinsa Tncilcare a principiului repartizdrii aleatorii a
cauzelor se putea realiza doar prin efectele juridice ale hotararii de Colegiu, iar
nu prin votul individual al judecdtorului.
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3. Hotdrarea Colegiului de conducere a fost emisda pentru motive
obiective in sensul art. 101 alin. (8) din RO, astfel: ’

- separarea functiilor judiciare in materie penald s-a hotarat, la nivelul
Tribunalului Bihor, incd din 2015, neexistand, de atunci, nicio propunere de
reorganizare a activitatii Sectiei penale;

- au fost avute in vedere solicitdrile formulate de sectia penala in vederea
eficientizarii activitdtii acesteia, pentru a se inlatura situatiile de desfdasurare
concomitentd a sedintelor de judecatd de fond cu cauze urgente de
competenta judecitorului de drepturi si libertdti, respectiv din perspectiva
diminuarii num3rului de incidente procedurale generate de incompatibilitatea
judecatorului care exercita cele doua functii;

- votul judecatorului in Colegiu a avut in vedere propunerea sectiei
penale formulatd dupd consultarea judecatorilor sectiei penale din data de
20.12.2017, acestia, cu majoritate, apreciind cd se impune o astfel de
organizare;

- nu era posibild organizarea de complete de drepturi i libertati pentru
totijudecatorii-sectiei, in-conditiile-fluctuatiei-de-personal;

- daci domnul judecétor Buz Adrian, presedinte de sectie penala, nu a
fost de acord cu aceastd varianta, trebuia s3 sesizeze colegiul cu o noua cerere
si s propund o altd formd de organizare; de asemenea, sd atace hotardrea
initiala;

4. Nu este Intruniti latura subiectivd a abaterii prevédzute de art. 99 lit.
o) din legea nr. 303/2004, aceasta abatere presupundnd, sub aspect subiectiv,
intentia de eludare a normelor legale privind repartizarea aleatorie a cauzelor.
Or, judecatorul apreciazd c a dovedit buna credintd cu care a votat in sedinta
de colegiu.

5. Au fost invocate si de citre domnul judecdtor apardrile mentionate n
cazul doamnei judecdtor Muntean Crina Elena privind lipsa de oportunitate a

_unei—reorganiziri,_ caracterul _temporar_al desemndrii, faptul cd se ma i

procedase astfel anterior, Raportul Inspectiei  judiciare nr.
4629/D11/2798/D1J/2015 si practica neunitard la nivel national in ceea ce
priveste separarea functiilor judiciare si modalitatea de repartizare a cauzelor
avand ca obiect masuri preventive.

VI.3. Doamna judecitor lonescu Liana Marcela a formulat, in esentd,
aceleasi aparari, mentionand, in plus, cd a fost aleasd in Colegiu la data de
12.12.2017.

De asemenea, a mentionat cd nu s-a analizat, la momentul adoptarii
Hotararii nr. 20/2017, implicatia asupra repartizarii aleatorii. De asemenea, nu
au fost prezentate-date statistice.

VI.4 Domnii judecdtori Monenci loan Cristian, Sabau Calin Traian,
Silinca Anca Raluca, Bogdandi Alexandru Robert au invocat, in aparare
argumente similare privind preexistenta unei organizari prin separarea
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. functiilor judiciar, inexistenta unei alte propuneri de planificare, scaderea
numarului de judecatori din cadrul sectiei penale, exercitarea votului cu buna
credintd, raportul de inspectie din 2015, caracterul administrativ al actului. Tn
plus, domnul Bogdandi a invederat ca era ales de doua saptamani in colegiu si
ca s-a pus in discutie, atat la sedinta din decembrie 2017, cét si la cea din iulie
2018, riscul vulnerabilizarii dosarelor si dezvaluirii de informatii din dosar.

De asemenea, apreciaza ca nu sunt intrunite elementele constitutive ale
abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit. 0) din Legea nr. 303/2004 in forma
in vigoare la data de 27.12.2017, respectiv nerespectarea in mod grav sau
repetat a dispozitiilor privind distribuirea aleatorie a cauzelor.

VIl. Fundamentarea solutiei de admitere a sesizdri si exercitare a
actiunii disciplinare pentru abaterea prevazutd de art. 99 lit. o) din Legea nr.
303/2004 republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare fata de
doamna judecdtor Muntean Crina Elena

Raportat la situatia de fapt anterior expusd, se constatd cda doamna
judecdtor Muntean Crina Elena a sdvarsit abaterea disciplinara prevazuta de
art. 99 lit. o) din Legea nr. 303/2004.

Potrivit art. 99 lit. o) din Legea nr. 303/2004 — forma in vigoare la data de
27.12.2017 - constituie abatere disciplinara nerespectarea in mod grav sau
repetat a dispozitiilor privind distribuirea aleatorie o cauzelor.

Prin Legea nr. 242/12.10.2018, textul art. 99 lit. o) a fost modificat astfel:
constituie abatere disciplinara nerespectarea dispozitiilor privind distribuirea
aleatorie a cauzelor.

in privinta doamnei judecitor Muntean Crina Elena, activitatea de
incdlcare a normelor privind repartizarea aleatorie a avut loc in perioada 20
decembrie 2017 — 21 noiembrie 2018, astfel incat ii este aplicabil textul in noua
sa formulare, nefiind posibila ultraactivitatea legii vechi.

Pentru existenta abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit. o) este
necesar ca, sub aspectul laturii obiective, judecdtorul sa incalce — prin actiune
ori inactiune — normele legale privind repartizarea aleatorie a cauzelor.

n spetd, faptele descrise realizeaza latura obiectivd a abaterii disciplinare
mentionate, astfel:

Potrivit art. 53 alin. (1) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, repartizarea
cauzelor pe complete de judecatd se face in mod aleatoriu, in sistem
informatizat.

Potrivit art. 101 alin. (1) din Regulamentul de ordin intericara al
instantelor judecatoresti aprobat prin Hotadrarea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 1375/2015, repartizarea cauzelor se va efectua in sistem
informatic, prin programul ECRIS.

Sub un prim aspect, este de notat faptul ca legea nu cuprinde dispozitii de
exceptie de la principiul repartizdrii aleatorii. in aceste conditii, nici
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reglementarea infralegald nu ar putea institui astfel de exceptii, caci ar
semnifica o adaugare la lege. Totusi, in considerarea situatiilor ¢u totul
exceptionale in care se poate gisi o instantd, avand in vedere ca, la nivel
national, existd instante cu numdr foarte redus de judecatori, Regulamentul a
instituit o prezumtie legald de repartizare aleatorie Tn cazul in care un singur
complet poate solutiona o cauz3, cdnd aceastd situatie se datoreaza unor
motive obiective (art. 101 alin. (8) din Regulament).

Regulamentul nu cuprinde dispozitii privind competenta Colegiului de
conducere de a stabili existenta acestor motive obiective. Pe de alta parte,
potrivit art. 9 alin. (1) raportat la art. 7 alin. (1) lit. g) din Regulament,
presedintele tribunalului exercitd, intre altele, atributia de organizare si
coordonare a activititii de repartizare aleatorie a cauzelor si stabileste regulile
aplicabile in situatiile neprevazute de lege sau de prezentul regulament.

Pe de altj parte, potrivit art. 19 alin. (1) lit. h) din Regulament, Colegiul de
conducere al instantei stabileste, la inceputul anului, compunerea completelor
de judecata.

~

———tycursuHunii decembrie-2017,—deamna judecitor Muntean Crina Elena

avea calitatea de vicepresedinte al instantei, Tribunalul Bihor neavand, la acel
moment, presedinte. De asemenea, doamna judecator asigura inlocuirea
presedintelui de sectie penald, respectiv domnul Buz Adrian.

La nivelul Tribunalului Bihor s-a mentinut, incepadnd cu anul 2015
(Hotararea Colegiului de conducere 17/21.08.2015) o formd de organizare a
activitatii prin care o parte dintre judecatorii sectiei participau in completele de
drepturi si libertati si alti judecatori participaula celelalte tipuri de complete.

Tncepand cu sfarsitul anului 2017, asa cum s-a descris mai sus, Tn conditiile
in care volumul de activitate la nivelul completelor de fond continua sa creasca,
mai ales in comparatie cu volumul de activitate pe care 1l presupunea
exercitarea in mod exclusiv a functiei de judecator de drepturi si libertati, In

_tandul—unora_dintre_membrii _sectiei_penale au_inceput sd se manifeste

nemultumiri, precum si propuneri de echilibrare a volumului de activitate. La
data de 20.09.2017 judecatorii sectiei au formulat cereri Tn sensul de a se lua
masuri in vederea echilibrarii volumului de activitate. Cu ocazia unei sedinte a
judecatorilor sectiei penale ce a avut loc la data de 21.09.2017, domnul
judecdtor Serban Rares a reiterat propunerea ca toti judecitorii de prima
instantd sa indeplineasca si functia de judecator de drepturi si libertati.

Din cuprinsul minutei ntocmite cu acest prilej rezultd ca aceasta
propunere nu a fost pusa in discutie, nimeni nu a exprimat nicio opinie, si chiar,
din succesiunea replicilor in text, pare cé aceasta sustinere nici nu fost auzita.

Ulterior, in cadrul Sectiei penale, miercuri, 20 decembrie 2017 a avut loc o
sedintad in cursul careia doamna judecator a condus si dirijat discutiile astfel
Tncat s3 se ajunga la desemnarea sa ca unic judecator de drepturi si libertati.
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Ulterior, in calitate de inlocuitor al presedintelui sectiei penale, a propus si
sustinut in Colegiul de conducere ca ea insasi sd preia ambele complete de
drepturi si libertiti pe o perioadd incertd, respectiv pana la completarea
schemei de personal a sectiei.

in sedinta Colegiului de conducere din 27.12.2017 a impiedicat
desfisurarea unor dezbateri mai ample cu privire la aceasta problematica.
Astfel, desi un membru al Colegiului a mentionat expres cd exista si alte
variante de organizare a activitatii, totusi cu privire la aceasta sustinere nimeni
nu a exprimat nici un punct de vedere, intrucat doamna judecdtor Muntean
Crina Elena a replicat cd ,ar fi vulnerabilizate dosarele penale daca toti
judecatorii si toti grefierii sectiei ar avea acces la datele confidentiale”. Imediat
consecutiv acestei replici, membrii Colegiului de conducere au votat in
unanimitate propunerea formulata.

fn perioada 01.01.2018 - 21.11.2018, doamna judecator a asigurat
participarea Tn ambele complete de drepturi si libertati, neinvocand nici un
moment ci s-ar impune repartizarea cauzelor in conditiile legii, in mod
aleatoriu, Tn sistem informatizat.

Dupa adoptarea Hotararii de Colegiu nr. 15/12.07.2018 cand, la
propunerea noii conduceri a Tribunalului Bihor s-a decis, de principiu,
renuntarea la separarea stricta a functiilor judiciare cu motivarea expresa ca se
ncalca repartizarea aleatori, doamna judecator Muntean Crina Elena s-a opus
acestei hotdréri, a formulat plangere prealabild Tmpotriva ei, a pledat pentru
impiedicarea punerii sale in executare.

Toate aceste actiuni si inactiuni realizate fie ca vicepregedinte §i inlocuitor
al presedintelui sectiei penale, fie ca titular unic al completelor de drepturi i
libertati de catre doamna judecdtor Crina Elena Muntean realizeaza elementul
material al abaterii disciplinare prevdzute de art. 99 lit. o) din Legea nr.
303/2004.

Asigurarea impartialitatii §i transparentei in realizarea actului de justitie
poate fi garantati in practica tocmai prin respectarea unui criteriu obiectiv de
distribuire a dosarelor spre solutionare, iar prin distribuirea aleatorie a
dosarelor a fost eliminat3 posibilitatea repartizarii dirijate a cauzelor.

Astfel, urmarea faptelor sdvérsite de doamna judecator consta in
afectarea repartizdrii aleatorii pentru toate cauzele de drepturi si libertati
inregistrate pe rolul sectiei penale a Tribunalului Bihor intr-o perioada de peste
11 luni si, mai departe, intr-un prejudiciu adus imaginii justitiei care, pentru o
functionare adecvatd, trebuie sd se bucure de increderea deplina a opiniei
publice, Tn afectarea grava a actului de judecata, care a fost lipsit de una din
garantiile fundamentale cu privire la asigurarea legalitatii organului judiciar
competent, care sa indeplineasca prerogativele conferite pentru judecata.
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De asemenea, a fost afectatd in sens negativ increderea opiniei publice
fatd de impartialitatea actului de justitie, de naturd a induce ideea cé acesta
poate fi influentat ca urmare a dirijarii dosarelor aflate pe rolul instantelor. '

Totodatd, nu a fost asigurata garantia unui proces echitabil, fiind incalcate
si dispozitiile art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor i
Libertitilor Fundamentale ale Omului, referitoare la un tribunal independent,
impartial si prevazut de lege.

Este dovedits si legitura de cauzalitate intre actiunile/inactiunile doamnei
judecdtor si urmarea produsa: astfel, desfasurarea activitatii pune in evidenta
faptul c8, pe de o parte, demersurile si modul cum a actionat doamna
judecétor prealabil si concomitent sedintei Colegiului de conducere din data de
27.12.2017 au determinat adoptarea unei hotardri de organizare prin
incilcarea dispozitillor privind repartizarea aleatorie; n egald madsura,
inactiunile ulterioare, in calitate de titular al completului si, opozitia manifestd
a doamnei judecitor incepand cu 01.07.2018 a impiedicat masurile de intrare
in legalitate propuse de conducerea instantei.

- Al piectivé: constati-ci fapta—a fost savarsitdcu_intentie.

Astfel, inclusiv din ap3rarile formulate in etapa verificarilor prealabile, dar si din
argumentele invocate in sedinta Colegiului de conducere din data de
27.12.2017, rezultd ci doamna judec3tor a avut in intentie ca doar ea Tnsasi si
anumiti judecatori s& participe in completele de drepturi si libertdti si, corelativ,
ca anumiti judecator din cadrul instantei sa fie exclusi din astfel de complete.
Doamna judecdtor a cunoscut faptul ca preluarea ambelor complete de
drepturi si libertati determina incdlcarea repartizarii aleatorii, astfel cum rezultd
din procesul verbal al sedintei din.data de 20 decembrie 2017 cu judecatorii
sectiei penale (vol. Il, f. 189). Cu toate acestea, a actionat fn continuare in
sensul de a se mentine o stare de lucruri despre care cunostea cd nu este
legala.
- —_Nu-pot fi-avute in vedere, sub acest aspect, sustinerile doamnei judecator
in sensul ¢3 a avut in vedere situatia dificild din punct de vedere al resurselor
umane in care se gisea sectia penala, de vreme ce rezultd cu evidentd, din
procesul verbal al sedintei colegiului din 27.12.2017, dar i din declaratiile
tuturor persoaneldr audiate in cauz3, c3, la acel moment, nu au fost prezentate
date statistice si, mai mult, o alternativa de reorganizare a fost blocata efectiv
de doamna judecdtor cu argumente privind pericolul dezvaluirii informatiilor
din dosare.

in realitate, doamna judecdtor a urmarit excluderea unor judecdtori din
activitatea de drepturi si libertdti. Faptul cd a fost, la un moment dat, recuzata
de un procuror DNA nu este, evident, de naturd si inldture concluzia, pe de o
parte fiind irelevant (nefiind necesar, pentru existenta abaterii, sa existe o
dirijare a dosarelor fn interesul cuiva anume, fiind  suficienta
afectarea/inexistenta repartizarii aleatorii), pe de alta parte, este de remarcat
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_ca cererea de recuzare depus3 de doamna judecitor in apérare a fost motivata
pe ,un denunt penal mincinos” pe care l-ar fi formulat doamna judecator
impotriva procurorului din cadrul DNA. Astfel, cererea de recuzare nu
dovedeste decat existenta unui eventual conflict intre un judecator si procuror,
neputand prezenta relevanta sub aspectul existentei abaterii disciplinare.

In ceea priveste celelalte apdrdri formulate de doomna judecdtor,
acestea vor fi inldturate cu urmdtoarele argumente:

Desi doamna judecdtor se referd la diverse legaturi de rudenie sau de
serviciu intre judecitori si avocati, pretinzand o coniventa intre presedintele
instantei, doamna judecdtor Domocos Carmen Adriana si avocatul petitionar
Doseau Razvan, se constatd cd aceste sustineri nu au nicio relevanta cu privire
la abaterea disciplinara ce face obiectul prezentei sesizari.

Activitatea Inspectiei judiciare vizeaz3 verificarea conduitei judecatorilor
impotriva cirora se formuleazd sesizdri. Inspectia judiciara nu este chemata sa
analizeze eventuale abateri comise chiar de persoanele care formuleazd
sesizirile. De asemenea, este de notat si faptul cd perioada in care doamna
judecitor a functionat ca singur judecdtor de drepturi si libertati dureaza
dinainte ca doamna judecitor Domocos Carmen Adriana sa fie numita
presedintele instantei.

Sustinerile doamnei judecator nu sunt de naturd s inlature situatia de
fapt existentd, respectiv faptul cé a fost incélcat principiul repartizarii aleatorii a
cauzelor prin planificarea unui singur judecator pe completele de drepturi si
libertati.

De asemenea, cu privire la raportul de remediere invocat in aparare,
acesta a fost aprobat de Sectia pentru judecdtori a Consiliului Superior al
Magistraturii prin Hotardrea nr. 911 pronuntata la data de 10.11.2015, fara sa
existe demersuri ulterioare ale Consiliului Superior al Magistraturii in sensul ca
si alte instante s3 preia cea ce inspectorii au considerat un exemplu de bune
practici.

n plus, asa cum s-a expus anterior, controlul mentionat a avut loc intr-un
context anume, context care s-a modificat substantial. Astfel, in perioada
controlului, existau argumente ori indicii care sa sustind necesitatea unei
asigurari sporite a confidentialitatii informatiilor din dosare, catd vreme la acel
moment existau, asa cum s-a ardtat, mai multe dosare penale in curs de
cercetare cu privire la anumiti judecdtori din Oradea.

Acest context, ins3, nu mai poate fi avut in vedere, catd vreme nu s-a
ficut dovada ci au existat, cu adevarat, cazuri de dezvaluire de informatii din
dosare. Chiar si existenta unor cazuri punctuale nu poate in nici un caz sa
conduci la suspiciuni vizdnd fntreg corpul de judecdtori din cadrul unei
instante, raspunderea neputand fi generalizata.

in plus, este de remarcat faptul cd raportul avea in vedere in mod
exclusiv cauzele avand ca obiect masurile de supraveghere tehnicd, pe cand, in
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prezentul dosar, doamna judecdtor Muntean Crina a participat la toate cauzele
de competenta judecdtorului de drepturi si libertati inregistrate pe rolul
Tribunalului Bihor in perioada 01.01.2018 ~ 15.11.2018. '

De asemenea, §i in prezent, chiar in contextul prezentei cercetari
disciplinare, doamna judecdtor Muntean Crina primeste spre solutionare toate
aceste tipuri de cauze in perioada in care domnul judecdtor Corduneanu Daniel
nu este prezent la instantd, astfel cd principiul repartizarii aleatorii a cauzelor
este Tncalcat.

in fine, trebuie subliniat si faptul cd o constatare a Inspectiei judiciare
privind existenta unei bune practici la o altd instantd, in urma cu patru ani,
scoasd din context, cireia Sectia pentru judecatori nu i-a dat curs prin masuri
ulterioare concrete generalizate la nivel national nu poate inldtura regula
repartizarii aleatorii, stabilita prin lege.

Doamna judecdtor a invocat, de asemenea, faptul ca Inspectia judiciara
nu ar putea si cenzureze modalitatea in care Colegiul de conducere al instantei
a stabilit ci existd ,motive obiective” in intelesul art. 101 alin. (8).

S - o e -pe-de-o parte; rispunsulla-aceastd chestiune se-gdseste chiarin textele
legale ce reglementeaza activitatea Inspectii judiciare. Astfel, potrivit art. 74
alin. (1) lit. e) din Legea nr. 317/2004 republicatd, cu modificarile si
completirile ulterioare, inspectorii judiciari verificd sesizarile adresate
Inspectiei judiciare sau se sesizeaza din oficiu in legdtura cu activitatea sau
conduita necorespunzitoare a judecitorilor, agadar inclusiv eventualele abateri
savarsite de judecatori in calitate de membri ai Colegiului de conducere si
inciusiv cu privire ia 6 eventuaid apiicare defectuoasa a art. 101 alin. (8) din
regulament.

Pe de alti parte, este de remarcat faptul cd prezenta cauzd vizeazd
perioada 01.01.2018 — 2.11.2018. Din procesul verbal al sedintei Colegiului de
conducere in urma cireia s-a adoptat Hotdrdrea nr. 20/27.12.2017 — actul

_initial-care a permis organizarea in acest mod defectuos a activitatii de drepturi
si libertdti - nu rezulta cd ar fi fost discutatd incidenta art. 101 alin. (8), cu atat
mai putin ca s-ar fi efectuat vreo analizd, la nivelul Colegiului de conducere ori
de citre presedintele instantei (la acel moment chiar doamna judecator
Muntean Crina Elena) cu privire la existenta ori inexistenta motivelor obiective
care ar fi permis adoptarea masurii respective.

Nu poate fi acceptata nici teza in sensul c3, desi nementionate ca atare in
procesul verbal de sedinta, totusi aceste motive obiective au existat §i au fost
avute in vedere; dimpotrivd, din procesul verbal de sedintd rezultd cd domnul
judecitor Bogdandi Alexandru Robert a incercat s3 sustind varianta planificarii
tuturor judecétorilor in toate tipurile de complete, dar replica a fost in sensul
ca, intr-un atare caz, ar fi vulnerabilizate dosarele penale prin accesul tuturor
judecatorilor si tuturor grefierilor la datele confidentiale. Simpla aducere in
discutie a unei alte posibilitati de organizare a activitatii, chiar nediscutata ori
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aprobat3 de Colegiu este suficientd pentru a demonstra ca ipoteza art. 101 alin.
(8) nu era intrunita. Tn plus, este semnificativ ca opozitia fatd de solutia propusd
de domnul Bogdandi nu a fost motivatd pe situatia dificild a sectiei din
perspectiva personalului, ci pe pericolul dezvaluirii informatiilor, aspect
neprobat in niciun fel.

Pretinsa preocupare pentru mérirea numarului de judecdtori in cadrul
sectiei este contrazisd de faptul ca s-a respins, in cele din urma, transferul unui
judecétor in sectia penald si de opozitia manifestd a doamnei judecdtor ca
magistrati din cadrul instantei sa participe in aceste dosare.

Repartizarea aleatorie poate fi afectatd nu doar prin alocarea previzibild
a unui singur judecdtor, ci si prin orice actiune de naturd sd conduca fie la
alegerea unor anumiti magistrati in anumite complete, fie la excluderea altora.
S-a ajuns, pe baza unor simple suspiciuni, nesustinute de dovezi, ca magistratii
sa fie impértiti in cei apti sd pastreze confidentialitatea lucrdrilor (domnul
Corduneanu, domnul Hambaras) si judecdtori presupusi a-priori ca vor dezvalui
informatii din dosarele penale.

Cu privire la existenta unor practici administrative similare in cadrul altor
instante in privinfa existentei unui numdr redus, respectiv a unui singur
judecitor desemnat cu solutionarea cererilor privind metodele speciale de
supraveghere si chiar a tuturor cererilor adresate judecatorului de drepturi si
libertati, aspect retinut 1in Raportul Inspectiei Judiciare nr.
5488/1J/2510/D1J/2018, este de remarcat faptul cd o practica administrativa
defectuoasd, chiar generalizatd, nu reprezintd o cauzd exoneratoare de
rdspundere pentru cei vinovati de incalcarea legii, nici nu poate capata forta
normativi. Nu poate fi abrogat un text de lege prin incélcarea lui, fie chiar si
generalizatd (ceea ce nu este cazul, situatiile evidentiate de doamna judecator
fiind cazuri izolate din totalul celor 175 de judecétorii, 42 de tribunale si 15
curti de apel).

Cu privire la caracterul temporar la desemnarii, in raport de modul de
formulare a textului, reiese c3 nu este necesar ca incélcarea repartizarii sa aiba
loc cu privire la mai multe cauze, nici pe perioade indelungate in timp, fiind
suficient si un singur dosar in care o atare incalcare sa fi intervenit; in acelasi
sens este si jurisprudenta Sectiei pentru judecdtori in materie disciplinara
(Hotararea nr. 9J/02.04.2018). Cu atat mai mult in situatia in care, practic, toate
dosarele de drepturi si libertiti inregistrate la Tribunalul Bihor pe o perioada de
aproape un an au fost solutionat de acelasi judecdtor, faptul cd desemnarea
doamnei judecétor a avut loc cu caracter temporar este irelevant.

in plus, nu se poate afirma c3 desemnarea a fost temporara, cata vreme
s-a dispus cu termen incert, respectiv pana la eventuala venire a unor
judecitori in cadrul sectiei penale.
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Faptul cd modul de organizare a Secfiei penale permisese si anterior
perioade in care cauzele de drepturi gi libertati nu au fost repartizate aleatoriu
nu apird de raspundere pe cei care au mentinut o atare stare de lucruri. ’

Astfel, asa cum s-a aratat, abaterea disciplinard prevazutd de art. 99 lit.
0) poate fi sdvarsitd atdt prin actiune, cét si prin inactiune. Este intrunit, deci,
elementul material al acestei abateri atdt in cazul in care se dispun masuri
concrete prin care se incalcd normele de repartizare aleatorie, cét si In cazul in
care astfel de masuri nu sunt adoptate de cdtre persoana competenta, iar,
astfel se mentine o modalitate de organizare prin care cauzele nu sunt
repartizate aleatoriu.

Cu privire la faptul cd nu era oportuna o reorganizare a sectiei penale,
trebuie mentionat ca intrarea in legalitate nu poate fi Tmpiedicatd de motive de
oportunitate, cici nu poate fi acceptatd ideea ca un subiect de drept — oricare
ar fi acesta — sa aleagd sa Tncalce legea din motive de oportunitate. Faptul ca
pentru unii dintre judecdtori ar fi crescut volumul de activitate n cazul
reorganizarii sectiei nu poate reprezenta un argument serios pentru

mentinerea unei starisituate inafarategii:—

n concluzie, fiind fintrunite elementele constitutive ale abaterii
disciplinare prevazute de art. 99 lit. o) atat sub aspect obiectiv, cat si sub aspect
subiectiv, urmeazi a se exercita actiunea disciplinara fata de doamna judecator
Muntean Crina Elena pentru savéarsirea acestei abateri.

VIIl. Fundamentarea solutiei de respingere a sesizdrii pentru sdvdrsirea
abaterii disciplinare previzute de art. 99 lit. oj din Legea nr. 303/2004 de
céitre domnii judecdtori Sabau Célin Traian, Silinca Anca Raluca, Bendea Florin
Ovidiu, lonescu Liana Marcela, Bogdandi Alexandru Robert

Abaterea disciplinard prevazuta de art. 99 lit. o) din Legea nr. 303/2004
republicatd, cu modificarile i completarile ulterioare presupune, din punct de

——vedere—obiectiv, o-activitate -de -incdlcare _a_normelor_privind _repartizarea
aleatorie a cauzelor. Sub aspect subiectiv, abaterea se poate savarsi cu intentie,
precum si din culpa.

" Din probele administrat rezulta ca judecatorii mentionati au votat, la
data de 27.12.2017, penvtru admiterea propunerii formulate de doamna
judecdtor Muntean Crina Elena de repartizare a acesteia in ambele complete
de drepturi si libertdti existente la nivelul sectiei penale a Tribunalului Bihor, cu
consecinta afectdrii repartizarii aleatorii a tuturor cauzelor avand acest obiect
pe perioada 01.01.2018 — 21.11.2018.

Avand in vedere modul in care este organizata activitatea colegiilor de
conducere, niciunul dintre voturile exprimate de membri nu poate avea, el
singur, vreo consecinta juridica. Prin decizia Curtii Constitutionale a Romaniel
nr. 524/11.07.2017 s-a retinut ci ,ceea ce conteaza, insd, este rezultatul
dezbaterilor si al votului exprimat in urma acestora si nu pozitia individuald a
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celor care participd la luarea hotdrarilor. (..) Imposibilitatea actionarii in
judecatd a fiecdruia dintre membrii organului de conducere colegial (...) nu
constituie o Thcélcare a dispozitiilor art. 16 si art. 21 din Constitutie, deoarece
votul fiecaruia dintre membrii organului de conducere colegiala isi pierde din
relevantd in fata deciziei pe care acesta, in intregul sdu, a adoptat-o in cadrul
instituit prin legea specialad de organizare si functionare a profesiei de avocat, si
care constituie unicul act ce produce efecte juridice.” Considerentele acestei
decizii, astfel cum au fost expuse, sunt aplicabile in acest caz: astfel, potrivit art.
49 alin. (3) din Legea nr. 304/2004, precum si art. 23 alin. (8) din Regulamentul
de ordine interioard al instantelor judecatoresti, colegiul de conducere adopta
hotarari cu votul majoritatii membrilor sdi. Suntem, asadar, in prezenta unui
organ colegial, astfel cd devin incidente statudrile Curtii Constitutionale privind
votul privit in mod individual exprimat in cadrul organismului colegial.

Tn absenta unor elemente probatorii care s demonstreze si alte moduri
in care judecdtorii mentionati au incalcat repartizarea aleatorie a cauzelor, se
constatd cd nu este intrunit elementul material al abaterii disciplinare
prevazute de art. 99 lit. o) din Legea nr. 303/2004.

De asemenea, nu este fintrunitda nici latura subiectivd a abaterii
mentionate.

Fapta prevazutd de art. 99 lit. o) constituie abatere disciplinara daca este
sivarsitd cu vinovitie, ceea ce presupune stiinta celui care actioneaza ca se
incalcd normele de repartizare aleatorie prin decizia adoptatd. Or, in cadrul
sedintei Colegiului de conducere din data de 27.12.2017, doamna judecator
Muntean Crina Elena, care a formulat propunerea de planificare in fata
Colegiului, nu a invederat acest aspect, astfel cd in nici un moment ceilal{i
membri ai Colegiului de conducere nu si-au pus problema existentei unor
probleme de repartizare, declaratiile tuturor judecdtorilor cercetati in cauza
fiind convergente sub acest aspect si coroborandu-se si cu declaratia domnului
judecator Olimpiu Dan Berindei, judecator in cadrul Curtii de Apel Oradea (vol.
Il, p.20). Singurul aspect despre care membrii colegiului au cunoscut ca se
discut3 in cadrul sectii penale a fost oportunitatea separdrii functiilor judiciare,
fard Tnsa a realiza vreunul dintre ei c3, in realitate, modalitatea traditionala de
organizare afecteaza repartizarea aleatorie.

Membrii colegiului de conducere, respectiv domnii judecatori Sabdu
Cdlin Traian, Silinca Anca Raluca, Bendea Florin Ovidiu, lonescu Liana Marcela
nici nu ar fi putut realiza aceste implicatii, cdtd vreme nu functionau in cadrul
sectiei penale, nu sunt specializati in materie penal3, ci judeca in alte materii,
astfel incat nu puteau cunoaste cu amanuntime si profunzime nici configuratia
exactd a completelor, nici regulile de repartizare in materie penala.

Este relevantd, sub acest aspect, declaratia domnului judecdtor Bendea
Florin care a aratat ci, anterior votului, s-a consultat cu domnul judecator
Berindei Olimpiu Daniel (vol. I, fila 18). Fiind audiat la propunerea chiar a
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domnului Bendea Florin, domnul judecitor Berindei Olimpiu Daniel a declarat
ci a fost, intr-adevar, consultat de domnul Bendea, dar nu a §tiut,¢ la acel
moment, cd forma de organizare propusa presupunea ca un singurjudecétoF sa
preia ambele complete (vol. 1, f. 20). Tn mod evident, asadar, domnul Bendea
nu intelesese implicatiile propunerii formulate in sedinta din 27.12.2017 in ceea
ce priveste repartizarea aleatorie.

Singurul membru din Colegiu care ar fi putut intelege implicatiile, de
vreme ce functiona Tn cadrul Sectii penale este domnul judecator Bogdandi
Alexandru Robert care, de altfel, a si incercat s& dezbatd propunerea doamnei
judecitor Muntean in sedinta din 27.12.2017. in plus, este de remarcat si faptul
c3, anterior, domnul judecitor Bogdandi exprimase in mai multe randuri opinia
c3 ar trebui ca dosarele de drepturi si libertiti sd fie solutionate de toti
judecatorii sectiei penale.

Asa cum rezultd din procesul verbal al sedintei de colegiu, doamna
judecator Muntean a impiedicat orice dezbatere aducand in discutie riscul
dezvaluirii informatiilor din aceste dosare.

—Nupoate firetinuti-vinovitia-doemnului judecitor- Bogdandiin-adoptarea N

Hotararii nr. 20/2017, in conditiile in care acesta avea o vechime la instanta
destul de redus3, era membru in Colegiu de doar doua saptamani, iar toate
cererile sale anterioare de reorganizare a activitatii fusesera respinse, in unele
sedinte existand chiar discutii in contradictoriu destul de ample. Nu se poate
face abstractie nici de eventualul ascendent pe care il poate avea un judecator
cu o vechime mult mai mare si cu functie de conducere fata de un judecator cu
o vechime mai micd. Tn plus, modui in care s-a pus problema privind riscul
dezvaluirii informatiilor era de naturd a bloca orice dezvoltare ulterioara,
nefiind un aspect ce ar fi putut fi verificat in vreun fel.

in concluzie, nu este intrunita latura subiectivd a abaterii disciplinare
mentionate.

———Fati-de -cele aratate, urmeaza.a _se_respinge sesizarea sub aspectul
savarsirii abaterii disciplinare prevdzute de art. 99 lit. o) de cdtre domnii
judecatori Sabau Calin Traian, Silinca Anca Raluca, Bendea Florin Ovidiu,
lonescu Liana Marcela, Bogdandi Alexandru Robert.

Pentru aceste motive,

DISPUNEM

Tn baza art. 47 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 317/2004 republicata, cu
modificirile si completarile ulterioare, respinge sesizarea formulata de petentul
DOSEANU RAZVAN fatd de MONENCI CRISTIAN 10AN, SABAU CALIN TRAIAN,
SILINCA ANCA RALUCA, BENDEA FLORIN OVIDIU, si IONESCU LIANA MARCELA
— judecdtori in cadrul Tribunalului Bihor si BOGDANDI ALEXANDRU ROBERT —
in prezent judecdtor in cadrul Judecdtoriei Salonta.
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Admite sesizarea formulatd de petentul DOSEANU RAZVAN impotriva
doamnei Muntean Crina Elena, judecdtor la Tribunalul Bihor.

Tn baza art. 47 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 317/2004 republicata, cu
modificirile si completdrile ulterioare, exercitd actiunea disciplinara fatd de
MUNTEAN CRINA ELENA, judecdtor la Tribunalul Bihor sub aspectul abaterii
disciplinare prevdzute de art. 99 lit. 0) din Legea nr. 303/2004 republicata, cu
modificirile si completarile ulterioare.

Sesizeazd Sectia pentru judecatori in materie disciplinard a Consiliului
Superior al Magistraturii cu prezenta actiune disciplinara.

Inspectori judiciar
Roxana loana Petcu
Cornelia Ana Dima
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