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Pe rol fiind pronuntarea asupra cauzei penale in prima instanta privind pe inculpatii:

-K__ A | F — trimis in judecata pentru savarsirea infractiunilor

de spalare a banilor, in forma continuati , fapta prev. si ped. de art. 29 alin. 1 lit. ,,b” din
Legea nr. 656/2002, cu aplic. Art. 41 alin. 2 C .pen. (Legea nr. 15/1968) si art. 5 C .pen. (Legea
nr. 286/2009); spilare a banilor, in forma continuata , fapta prev. si ped. de art. 29 alin. 1 lit.
,b” din Legea nr. 656/2002, cu aplic. Art. 41 alin. 2 C .pen. (Legea nr. 15/1968) si art. 5 C .pen.
(Leg ea nr. 286/2009); abuz in serviciu contra intereselor publice, daci functionarul public a
obtinut pentru sine sau pentru altul un avantaj patrimonial sau nepatrimonial, fapta prev.
si ped. de art. 13 2din Legea nr. 78/2000, cu referire la art. 248 C .pen. (Legea nr. 15/1968) si art.
248 1 C .pen. (Legea nr. 15/1968), cu aplic. Art. 5 C .pen. (Legea  nr. 286/2009); luare de
mita , fapta prev. si ped. de art. 254 alin. 1 C .pen. (Legea  nr. 15/1968), cu referire la art. 6
din Legea nr. 78/2000, cu aplic. Art. 5 C .pen. (Legea nr. 286/2009); spalare a banilor, in
forma continuata , fapta prev. si ped. de art. 29 alin. 1 lit. ,,b” din Legea nr. 656/2002, cu aplic.
Art. 41 alin. 2 C .pen. (Legea nr. 15/1968) si art. 5 C .pen. (Legea nr. 286/2009); trafic de
influenta, in forma continuata, faptd prev. si ped. de art. 257 alin. 1 C .pen. (Legea nr.

15/1968), cu referire la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplic. Art. 41 alin. 2 C .pen. (Legea nr.



15/1968) si art. 5 C .pen. (Legea nr. 286/2009); spalare a banilor, in forma continuata, fapta
prev. si ped. de art. 29 alin. 1 lit. ,,b” din Legea nr. 656/2002, cu aplic. Art. 41 alin. 2 C .pen.
(Legea nr. 15/1968) si art. 5 C .pen. (Legea nr. 286/2009), totul cu aplic. Art. 33 alin. 1 lit. ,,a”
C.pen. (Legea nr. 15/1968) si art. 5 C .pen. (Legea nr. 286/2009) .

*

-B A\ L trimis in judecata pentru savarsirea infractiunilor de spalare a

banilor, in forméa continuata , fapta prev. si ped. de art. 29 alin. 1 lit. ,,b” din Legea nr.
656/2002, cu aplic. art. 41 alin. 2 C .pen. (Legea nr. 15/1968) si art. 5 C .pen. (Legea nr.
286/2009); spilare a banilor, in forma continuati , fapta prev. si ped. de art. 29 alin. 1 lit. ,,b”
din Legea nr. 656/2002, cu aplic. art. 41 alin. 2 C .pen. (Legea nr. 15/1968) si art. 5 C .pen.
(Legea nr. 286/2009 ); complicitate la luare de mita , fapta prev. si ped. de art. 26 C .pen.
(Legea nr. 15/1968) rap. la art. 254 alin. 1 C .pen. (Legea nr. 15/1968), cu referire la art. 6 din
Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 5 C .pen. (Legea nr. 286/2009); spilare a banilor, in forma
continuata , fapta prev. si ped. de art. 29 alin. 1 lit. ,,b” din Legea nr. 656/2002, cu aplic. art. 41
alin. 2 C .pen. (Legea nr. 15/1968) si art. 5 C .pen. (Legea nr. 286/2009); trafic de influenta, in
forma continuata, fapta prev. si ped. de art. 257 alin. 1 C .pen. (Legea nr. 15/1968), cu referire
laart. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 41 alin. 2 C .pen. (Legea nr. 15/1968) si art. 5 C
.pen. (Legea nr. 286/2009); spalare a banilor, in forma continuati, fapta prev. si ped. de art.
29 alin. 1 lit. ,,b” din Legea nr. 656/2002, cu aplic. art. 41 alin. 2 C .pen. (Legea nr. 15/1968) si
art. 5 C .pen. (Legea nr. 286/2009), totul cu aplic. art. 33 alin. 1 lit. ,,a” C.pen. (Legea nr.
15/1968) si art. 5 C .pen. (Legea nr. 286/2009) .

*

-R_B trimis in judecata pentru savarsirea infractiunilor de spélare a banilor, in
forma continuata , fapta prev. si ped. de art. 29 alin. 1 lit. ,,b” din Legea nr. 656/2002, cu aplic.
art. 41 alin. 2 C .pen. (Legea nr. 15/1968) si art. 5 C .pen. (Legea nr. 286/2009); spalare a
banilor, in forméa continuata , fapta prev. si ped. de art. 29 alin. 1 lit. ,,b” din Legea nr.
656/2002, cu aplic. art. 41 alin. 2 C .pen. (Legea nr. 15/1968) si art. 5 C .pen. (Legea nr.
286/2009); instigare la abuz in serviciu contra intereselor publice, daci functionarul public
a obtinut pentru sine sau pentru altul un avantaj patrimonial sau nepatrimonial, fapta prev.
si ped. de art. 25 C .pen. (Legea nr. 15/1968) rap. la art. 13 2din Legea nr. 78/2000, cu referire la
art. 248 C .pen. (Legea nr. 15/1968) si art. 248 * C .pen. (Legea nr. 15/1968), cu aplic. art. 5 C



.pen. (Legea nr. 286/2009), totul cu aplic. art. 33 alin. 1 lit. ,,a” C.pen. (Legea nr. 15/1968) si art.
5 C .pen. (Legea nr. 286/2009).

*

-M F trimis Tn judecata pentru savarsirea infractiunilor de spalare a banilor, in

forma continuata , fapta prev. si ped. de art. 29 alin. 1 lit. ,,b” din Legea nr. 656/2002, cu aplic.
art. 41 alin. 2 C .pen. (Legea nr. 15/1968) si art. 5 C .pen. (Legea nr. 286/2009).

*

-M F L trimis in judecata pentru savarsirea infractiunilor de spalare a

banilor, in forma continuata , fapta prev. si ped. de art. 29 alin. 1 lit. ,,b” din Legea nr.

656/2002, cu aplic. art. 41 alin. 2 C .pen. (Legea nr. 15/1968) si art. 5 C .pen. (Legea nr.

286/2009).
*
-R GEHORGHE I___ trimis in judecata pentru sdvarsirea infractiunilor de spalare a

banilor, in forma continuata , fapta prev. si ped. de art. 29 alin. 1 lit. ,,b” din Legea nr.
656/2002, cu aplic. art. 41 alin. 2 C .pen. (Legea nr. 15/1968) si art. 5 C .pen. (Lege a nr.
286/2009) .

La apelul nominal facut in sedintd publica nu se prezintd nimeni.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Se constata cd la dosar au fost comunicate concluzii scrise de cétre: inculpatul K.~ A

I F prinav.a P C D siav.a D R ,
inculpatul R B prinav.a D S sitav.a_ H  Berger, inculpatul
R G prinav.a D C sitav.a_ G A , inculpatul
B \Y L prin av. desemnat din ofictuC_ E | inculpatii M

F siM F L prinav.a__ B I ,sidecatre D_ - Serviciul
T @)

S-a facut referatul cauzei de catre grefier , care Invedereaza instantei cele de mai sus, dupa care:
Se constata cd mersul dezbaterilor si concluziile partilor au fost consemnate in incheierea de
sedintd din data de 31.05.2018, cand instanta, avand nevoie de timp pentru deliberare, a stabilit
termen de pronuntare la data de 11.06.2018, data la care a améanat pronuntarea la data de

18.06.2018, incheierile facand parte din sentinta penala.



TRIBUNALUL

Deliberand asupra cauzei penale de fata constata urmétoarele:

Prin Rechizitoriul nr. 54/P/2010 din data de 16.06.2015, inregistrat pe rolul Tribunalului B
la data de 17.06.2015, sub dosarul nr. XXXXXXXXXXXXX, Parchetul de pe langi Inalta Curte

de Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie — Serviciul T @) a dispus

trimiterea in judecata a inculpatilor:

1L.K__ A I F , sub aspectul savarsirii infractiunilor de:

a. spalare a banilor, in forma continuata , fapta prev. si ped. de art. 29 alin. 1 lit. ,,b” din Legea
nr. 656/2002, cu aplic. art. 41 alin. 2 C .pen. (Legea nr. 15/1968) si art. 5 C .pen. (Legea nr.
286/2009) — fapta descrisa in capitolul II lit. A.1. si in capitolul V pct. 1.a. din cuprinsul
prezentului rechizitoriu;

b. spélare a banilor, in forma continuati , fapta prev. si ped. de art. 29 alin. 1 lit. ,,b” din
Legea nr. 656/2002, cu aplic. art. 41 alin. 2 C .pen. (Legea nr. 15/1968) si art. 5 C .pen. (Legea
nr. 286/2009) — fapta descrisa in capitolul II lit. B.1. si in capitolul V pct. 1.b. din cuprinsul
prezentului rechizitoriu;

C. abuz in serviciu contra intereselor publice, daca functionarul public a obtinut pentru
sine sau pentru altul un avantaj patrimonial sau nepatrimonial, fapta prev. si ped. de art.

13 2din Legea nr. 78/2000, cu referire la art. 248 C .pen. (Legea nr. 15/1968) si art. 248 lc .pen.
(Legea nr. 15/1968), cu aplic. art. 5 C .pen. (Legea nr. 286/2009) — fapta descrisa in capitolul
T 1it. C.1. si in capitolul V pct. 1.c. din cuprinsul prezentului rechizitoriu ;

d. luare de mita , fapta prev. si ped. de art. 254 alin. 1 C .pen. (Legea  nr. 15/1968), cu referir
e laart. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 5 C .pen. (Legea nr. 286/2009) — fapta descrisa in
capitolul IT 1it. C.1. s1 in capitolul V pct. 1.d. din cuprinsul prezentului rechizitoriu ;

e. spalare a banilor, in forma continuata , fapta prev. si ped. de art. 29 alin. 1 lit. ,,b” din Legea
nr. 656/2002, cu aplic. art. 41 alin. 2 C .pen. (Legea nr. 15/1968) si art. 5 C .pen. (Legea nr.
286/2009) — fapta descrisa in capitolul II lit. C.1. si in capitolul V pct. 1.e. din cuprinsul
prezentului rechizitoriu;

f. trafic de influenti, in forma continuata, fapta prev. si ped. de art. 257 alin. 1 C .pen. (Legea
nr. 15/1968), cu referire la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 41 alin. 2 C .pen.



(Legea nr. 15/1968) si art. 5 C .pen. (Legea nr. 286/2009) — fapta descrisa in capitolul II lit. D.2.
si n capitolul V pct. 1.f. din cuprinsul prezentului rechizitoriu ;

g. spalare a banilor, in forma continuata, fapta prev. si ped. de art. 29 alin. 1 lit. ,,b” din
Legea nr. 656/2002, cu aplic. art. 41 alin. 2 C .pen. (Legea nr. 15/1968) si art. 5 C .pen. (Legea
nr. 286/2009) — fapta descrisa in capitolul II lit. D.2. si in capitolul V pct. 1.g. din cuprinsul
prezentului rechizitoriu.

- totul cu aplic. art. 33 alin. 1 lit. ,,a” C.pen. (Legea nr. 15/1968) si art. 5 C .pen. (Legea nr .
286/2009) .

*

2.B \Y L , sub aspectul sdvarsirii infractiunilor de:

a. spalare a banilor, in forma continuata , fapta prev. si ped. de art. 29 alin. 1 lit. ,,b” din Legea
nr. 656/2002, cu aplic. art. 41 alin. 2 C .pen. (Legea nr. 15/1968) si art. 5 C .pen. (Legea nr.
286/2009) — fapta descrisa in capitolul II lit. A.1. si in capitolul V pct. 5.a. din cuprinsul
prezentului rechizitoriu;

b. spalare a banilor, in forma continuata , fapta prev. si ped. de art. 29 alin. 1 lit. ,,b” din
Legea nr. 656/2002, cu aplic. art. 41 alin. 2 C .pen. (Legea nr. 15/1968) si art. 5 C .pen. (Legea
nr. 286/2009) — fapta descrisa in capitolul II lit. B.1. si in capitolul V pct. 5.b. din cuprinsul
prezentului rechizitoriu;

c. complicitate la luare de mita , fapta prev. si ped. de art . 26 C .pen. (Legea nr. 15/1968) rap.
la art. 254 alin. 1 C .pen. (Legea nr. 15/1968), cu referire la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplic.
art. 5 C .pen. (Legea nr. 286/2009) — fapta descrisa in capitolul II lit. C.1. si in capitolul V pct.
5.c. din cuprin sul prezentului rechizitoriu ;

d. spalare a banilor, in forma continuata , fapta prev. si ped. de art. 29 alin. 1 lit. ,,b” din
Legea nr. 656/2002, cu aplic. art. 41 alin. 2 C .pen. (Legea nr. 15/1968) si art. 5 C .pen. (Legea
nr. 286/2009) — fapta descrisa in capitolul II lit. C.1. si in capitolul V pct. 5.d. din cuprinsul
prezentului rechizitoriu;

e. trafic de influenta, in forma continuata, fapta prev. si ped. de art. 257 alin. 1 C .pen. (Legea
nr. 15/1968), cu referire la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 41 alin. 2 C .pen.
(Legea nr. 15/1968) si art. 5 C .pen. (Legea nr. 286/2009) — fapta descrisa in capitolul II lit. D.2.

si 1n capitolul V pct. 5.e. din cuprinsul prezentului rechizitoriu ;



f. spalare a banilor, in forma continuata, fapta prev. si ped. de art. 29 alin. 1 lit. ,,b” din Legea
nr. 656/2002, cu aplic. art. 41 alin. 2 C .pen. (Legea nr. 15/1968) si art. 5 C .pen. (Legea nr.
286/2009) — fapta descrisa in capitolul II lit. D.2. si in capitolul V pct. 5.f . din cuprinsul
prezentului rechizitoriu;

- totul cu aplic. art. 33 alin. 1 lit. ,,a” C.pen. (Legea nr. 15/1968) si art. 5 C .pen. (Legea nr.

286/2009) .
*
3.R_B , sub aspectul savarsirii infractiunilor de:

a. spalare a banilor, in forma continuata , fapta prev. si ped. de art. 29 alin. 1 lit. ,,b” din Legea
nr. 656/2002, cu aplic. art. 41 alin. 2 C .pen. (Legea nr. 15/1968) si art. 5 C .pen. (Legea nr.
286/2009) — fapta descrisa in capitolul II lit. B.1. si in capitolul V pct. 6.a. din cuprinsul
prezentului rechizitoriu;

b. spélare a banilor, in forma continuati , fapta prev. si ped. de art. 29 alin. 1 lit. ,,b” din
Legea nr. 656/2002, cu aplic. art. 41 alin. 2 C .pen. (Legea nr. 15/1968) si art. 5 C .pen. (Legea
nr. 286/2009) — fapta descrisa in capitolul II lit. C.1. si in capitolul V pct. 6.b. din cuprin sul
prezentului rechizitoriu;

C. instigare la abuz in serviciu contra intereselor publice, daca functionarul public a obtinut
pentru sine sau pentru altul un avantaj patrimonial sau nepatrimonial, fapta prev. si ped. de
art. 25 C .pen. (Legea nr. 15/1968) rap. la art. 13 ?din Legea nr. 78/2000, cu referire la art. 248 C
.pen. (Legea nr. 15/1968) si art. 248 * C .pen. (Legea nr. 15/1968), cu aplic. art. 5 C .pen. (Legea
nr. 286/2009) — fapta descrisa in capitolul II lit. C.1. si in capitolul V pct. 6.c. din cuprinsu 1
prezentului rechizitoriu .

- totul cu aplic. art. 33 alin. 1 lit. ,,a” C.pen. (Legea nr. 15/1968) si art. 5 C .pen. (Legea nr.
286/2009).

*

4. M F , Sub aspectul savarsirii infractiunii de:

spalare a banilor, in forma continuata , fapta prev. si ped. de art. 29 alin. 1 lit. ,,b”
din Legea nr. 656/2002, cu aplic. art. 41 alin. 2 C .pen. (Legea nr. 15/1968) si art. S C .pen.
(Legea nr. 286/2009) — fapta descrisa in capitolul II lit. A.1. si in capitolul V pct. 2 din

cuprinsul prezentului rechizitoriu.

*



5. M F L , sub aspectul savarsirii infractiunii de:

spalare a banilor, in forma continuata , fapta prev. si ped. de art. 29 alin. 1 lit. ,,b”
din Legea nr. 656/2002, cu aplic. art. 41 alin. 2 C .pen. (Legea nr. 15/1968) si art. 5 C .pen.
(Legea nr. 286/2009) — fapta descrisa in capitolul II lit. A.1. si in capitolul V pct. 3 din
cuprinsul prezentului rechizitoriu.

*

6.R G I, subaspectul savarsirii infractiunii de:

spalare a banilor, in forma continuata , fapta prev. si ped. de art. 29 alin. 1 lit. ,,b”
din Legea nr. 656/2002, cu aplic. art. 41 alin. 2 C .pen. (Legea nr. 15/1968) si art. S C .pen.
(Legea nr. 286/2009) — fapta descrisa in capitolul II lit. A.1. si in capitolul V pct. 4 din
cuprinsul prezentului rechizitoriu.

In sarcina inculpatilor s-a retinut in esenta, in fapt:

1. Cu privire lainculpatul K___ A 1 F ca:

a) In perioada octombrie 2003 — iunie 2004, in realizarea aceleiasi rezolutii infractionale,
impreuna cu suspectul M A si cu inculpatii B \Y L , M

F ,M F L siR G I, prin conceperea si punerea in

practicd a unui mecanism complex de operatiuni de vanzare — cumparare de utilaje si alte
madrfuri, la preturi supraevaluate si a unui traseu financiar aferent acestor operatiuni, in mod
repetat, a disimulat adevarata natura a provenientei sumei de 300.000 euro, pe care inculpatii

K__ A I F si B A% L st suspectul M A

au pretins-o si primit-o de la inculpatul M F , pentru  a-si exercita influenta in

favoarea societdtii comerciale Keviep Kft. Debrecen, astfel incat aceasta sa obtina de la Primaria
Municipiului O adjudecarea contractului de parteneriat public-privat, avand ca obiect
construirea si exploatarea gropii ecologice de gunoi a municipiului O ;

b) in perioada octombrie 2003 — mai 2004, in realizarea aceleiasi rezolutii infractionale,

impreund cu suspectul M A sicuinculpatiiR B si B v

L , prin conceperea si punerea In practicd a unui mecanism complex de operatiuni de
vanzare — cumparare de utilaje, la preturi supraevaluate si a unui traseu financiar aferent acestor
operatiuni, in mod repetat, a disimulat adevarata naturd a provenientei sumei de 100.000 euro, pe

care inculpatii K A I F siB \Y L si suspectul

M A au pretins-o si primit-0 de la inculpatul R__ B , pentru a-si exercita




influenta in favoarea grupului de firme ,,Selina” O, astfel incat acesta sa-si adjudece mai
multe contracte cu diverse autoritati publice din judetul B ;

c) in perioada 2005 — iunie 2006, in calitate de presedinte al Consiliului Judetean B, si-a
indeplinit defectuos atributiile de serviciu in cadrul procedurilor de vanzare a terenurilor situate

in O , .4,jud. B si, respectiv, in O ,

,jud. B , cauzand Consiliului Judetean B 0 paguba in

cuantum de 6.126.219,4 euro si obtinand pentru societatea comerciala

O un folos necuvenit in cuantum de 6.126.219.4 euro , intruneste elementele constitutive
ale infractiunii de abuz in serviciu contra intereselor publice, daca functionarul public a obtinut
pentru sine sau pe ntru altul un avantaj patrimonial sau nepatrimonial;

d) in calitate de presedinte al Consiliului Judetean B__, in perioada februarie 2006 — iulie
2006, in baza unei Intelegeri prealabile, a primit de la inculpatul R B suma de 702.375

euro (care i-a fost achitata, in mai multe transe, prin intermediul inculpatului B A"

L ), pe care a pretins-o pentru a-si indeplini defectuos atributiile de serviciu in legatura cu

vanzarea terenurilor situate in O , .4,jud. B si, respectiv,

in O , /A, jud. B :

e) In perioada noiembrie 2005 — iulie 2006, in realizarea aceleiasi rezolutii infractionale,

impreund cu inculpatiiR B si B \Y L , prin conceperea si punerea in

practicd a unui mecanism complex de operatiuni de vanzare — cumparare de utilaje, la preturi
supraevaluate si a unui traseu financiar aferent acestor operatiuni, in mod repetat, a disimulat

adevdrata naturd a provenientei sumei de 702.375 euro, pe care inculpatul K.~ A

I F a pretins-o si primit-o de la inculpatul R__ B , pentru a-si indeplini

defectuos atributiile de serviciu in legatura cu vanzarea terenurilor situate in O ,
.4,jud. B s1, respectiv, in O ,
/A, jud. B ;

f) In perioada 2004 — mai 2008, prevalandu-se de influenta avuta asupra functionarilor din cadrul

societdtii comerciale S.C. Electrocentrale S.A. O , implicati n procedurile de achizitie

publica, in realizarea aceleiasi rezolutii infractionale, impreund cu inculpatul B \Y

L si numitul M A , in mod repetat, au pretins si primit de la denuntatorul

R G I sumade 3.210.472,21 euro , promitand ca-i vor determina pe




functionarii susmentionati sa atribuie contracte de furnizare de carbune energetic catre societatea
comerciala S.C. Martex Trans S.R.L. O :
g) Tn perioada 2004 — mai 2008, in realizarea aceleiasi rezolutii infractionale, impreuna cu

inculpatul B \Y L si numitul M A , prin incheierea unor

contracte fictive de comision sau prin incorporarea foloaselor necuvenite n pretul de achizitie al
carbunelui, in mod repetat, au disimulat adevarata naturd a provenientei sumei de 3.210. 472,21

euro , pe care inculpatii K.~ A I F siB A% L si

numitul M A au pretins-o si primit-o de la denuntatorul R G |

pentru a-si exercita influenta asupra functionarilor din cadrul societatii comerciale S.C.
Electrocentrale S.A. O, implicati in procedurile de achizitie publicd , astfel Incat societatii
comerciale S.C. Martex Trans S.R.L. O sa-i fie atribuite mai multe contracte de furnizare
de carbune energetic;

2 . Cu privire la inculp atul M F ca in perioada octombrie 2003 — iunie 2004, n

realizarea aceleiasi rezolutii infractionale, impreund cu inculpatii K~ A I

F .B \Y L M F L siR G I s

cu suspectul M A , prin conceperea si punerea in practicd a unui mecanism

complex de operatiuni de vanzare — cumparare de utilaje si alte marfuri, la preturi supraevaluate

si a unui traseu financiar aferent acestor operatiuni, In mod repetat, a disimulat adevarata natura a

provenientei sumei de 300.000 euro, pe care inculpatii K~ A I F s
B \Y L si suspectul M A au pretins-o si primit-o de la
inculpatul M F , pentru a-si exercita influenta in favoarea societatii comerciale

Keviep Kft. Debrecen, astfel incat aceasta sa obtind de la Primdria Municipiului O
adjudecarea contractului de parteneriat public-privat, avand ca obiect construirea si exploatarea
gropii ecologice de gunoi a municipiului O ;

3. Cu privire la inculpatul M F L ca in perioada octombrie 2003 — iunie

2004, in realizarea aceleiasi rezolutii infractionale, impreuna cu inculpatii K~ A

I F B \Y% L M F siR G I sicu

b

suspectul M A , prin conceperea si punerea In practicd a unui mecanism complex

de operatiuni de vanzare — cumparare de utilaje si alte marfuri, la preturi supraevaluate si a unui
traseu financiar aferent acestor operatiuni, in mod repetat, a disimulat adevérata natura a

provenientei sumei de 300.000 euro, pe care inculpatii K~ A I F s




B \/ L si suspectul M A au pretins-o si primit-0 de la

inculpatul M F , pentru  a-si exercita influenta in favoarea societitii comerciale

Keviep Kft. Debrecen, astfel incat aceasta sa obtina de la Primaria Municipiului O
adjudecarea contractului de parteneriat public-privat, avand ca obiect construirea si exploatarea
gropii ecologice de g unoi a municipiului O ;

4 . Cu privire la inculpatul R G I ca in perioada octombrie 2003 — iunie

2004, n realizarea aceleiasi rezolutii infractionale, impreuna cu inculpatii K~ A

I F .B \Y L ‘M F siM F L si

cu suspectul M A , prin conceperea si punerea In practicd a unui mecanism

complex de operatiuni de vanzare — cumparare de utilaje si alte marfuri, la preturi supraevaluate

si a unui traseu financiar aferent acestor operatiuni, in mod repetat, a disimulat adevarata natura a

provenientei sumei de 300.000 euro, pe care inculpatii K~ A I F si
B \Y L si suspectul M A au pretins-o si primit-0 de la
inculpatul M F , pentru  a-si exercita influenta in favoarea societatii comerciale

Keviep Kft. Debrecen, astfel incat aceasta sa obtina de la Primaria Municipiului O
adjudecarea contractului de parteneriat public-privat, avand ca obiect construirea si explo atarea

gropii ecologice de gunoi a municipiului O ;

5. Cu privire la inculpatul B V L ca:

a) n perioada octombrie 2003 — iunie 2004, in realizarea aceleiasi rezolutii infractionale,
impreund cu inculpatiit K~ A I F , M F , M

F L siR G I si cu suspectul M A , prin conceperea

si punerea In practicd a unui mecanism complex de operatiuni de vanzare — cumpdrare de utilaje
si alte marfuri, la preturi supraevaluate si a unui traseu financiar aferent acestor operatiuni, in
mod repetat, a disimulat adevarata natura a provenientei sumei de 300.000 euro, pe care

inculpatii K~ A I F si B \Y L si suspectul M

A au pretins-o si primit-0 de la inculpatul M F , pentru a-si exercita

influenta in favoarea societatii comerciale Keviep Kft. Debrecen, astfel incat aceasta sa obtina de
la Primaria Municipiului O adjudecarea contractului de parteneriat public-privat, avand ca
obiect construirea si exploatarea gropii ecologice de gunoi a municipiului O ;

b) in perioada octombrie 2003 — mai 2004, in realizarea aceleiasi rezolutii infractionale,

impreund cu inculpatiit K~ A I F siR_ B si cu suspectul




M A , prin conceperea si punerea 1n practica a unui mecanism complex de

operatiuni de vanzare — cumparare de utilaje, la preturi supraevaluate si a unui traseu financiar

aferent acestor operatiuni, in mod repetat, a disimulat adevarata naturad a provenientei sumei de

100.000 euro, pe care inculpatii K A I F siB A" L

si suspectul M A au pretins-o si primit-0 de la inculpatul R__ B , pentru
a-si exercita influenta in favoarea grupului de firme ,,Selina” O, astfel incat acesta sa-si
adjudece mai multe contracte cu diverse autoritdti publice din judetul B ;

c) in perioada februarie 2006 — iulie 2006, in baza unei intelegeri prealabile, cu intentie, 1-a ajutat

peinculpatul K A I F sd primeasca de la inculpatul R B

suma de 702.375 euro, reprezentand mita pretinsd pentru indeplinirea defectuoasa a atributiilor

de serviciu in legatura cu vanzarea terenurilor situate in O , .4,

jud. B si, respectiv, in O , /A, jud. B ;

d) in perioada noiembrie 2005 — iulie 2006, in realizarea aceleiasi rezolutii infractionale,

impreuna cu inculpatiiR B siK A I F , prin conceperea si

punerea in practica a unui mecanism complex de operatiuni de vanzare — cumparare de utilaje, la
preturi supraevaluate si a unui traseu financiar aferent acestor operatiuni, in mod repetat, a
disimulat adevarata naturd a provenientei sumei de 702.375 euro, pe care inculpatul K

A I F a pretins-o si primit-o de la inculpatul R__ B , pentru a-si

Tndeplini defectuos atributiile de serviciu in legaturd cu vanzarea terenurilor situate in O ,
.4,jud. B s1, respectiv, in O ,
/A, jud. B ;

e) n perioada 2004 — mai 2008, prevalandu-se de influenta avuta asupra functionarilor din cadrul

societdtii comerciale S.C. Electrocentrale S.A. O , implicati in procedurile de achizitie

publica, in realizarea aceleiasi rezolutii infractionale, impreunad cu inculpatul K~ A

I F si numitul M A , in mod repetat, au pretins si primit de la

denuntétorul R G I sumade 3.210.472,21 euro , promitand ca-i vor determina

pe functionarii susmentionati sa atribuie contracte de furnizare de carbune energetic cétre
societatea comerciald S.C. Martex Trans S.R.L. O X
f) In perioada 2004 — mai 2008, in realizarea aceleiasi rezolutii infractionale, impreuna cu

inculpatul K~ A I F si numitul M A , prin incheierea

unor contracte fictive de comision sau prin ncorporarea foloaselor necuvenite in pretul de



achizitie a carbunelui, in mod repetat, au disimulat adevarata natura a provenientei sumei de

3.210.472,21 euro , pe care inculpatii K A I F siB \Y

L si numitul M A au pretins-o si primit-o de la denuntatorul R

G |___, pentru a-si exercita influenta asupra functionarilor din cadrul societatii
comerciale S.C. Electrocentrale S.A. O, implicati in procedurile de achizitie publica , astfel
incat societatii comerciale S.C. Martex Trans S.R.L. O sé-i fie atribuite mai multe
contracte de furnizare de carbune energetic.
6. Cu privire la inculpatul R B ca:

a) In perioada octombrie 2003 — mai 2004, in realizarea aceleiasi rezolutii infractionale,

impreund cu inculpatii K~ A I F siB \Y L sicu

suspectul M A , prin conceperea si punerea in practicd a unui mecanism complex

de operatiuni de vanzare — cumpdrare de utilaje, la preturi supraevaluate si a unui traseu financiar
aferent acestor operatiuni, in mod repetat, a disimulat adevarata natura a provenientei sumei de

100.000 euro, pe care a remis-o inculpatilor K A I F siB

\Y L si suspectului M A , pentru ca acestia sa-si exercite influenta in

favoarea grupului de firme ,,Selina” O , astfel incat acesta sd-si adjudece mai multe
contracte cu diverse autoritdti publice din judetul B ;
b) in perioada noiembrie 2005 — iulie 2006, in realizarea aceleiasi rezolutii infractionale,

impreuna cu inculpatii B v L siK A I F , prin

conceperea si punerea in practica a unui mecanism complex de operatiuni de vanzare —
cumparare de utilaje, la preturi supraevaluate si a unui traseu financiar aferent acestor operatiuni,
in mod repetat, a disimulat adevarata naturd a provenientei sumei de 702.375 euro, pe care i-a

remis-o inculpatului K~ A I F , pentru ca acesta sd-si indeplineasca

defectuos atributiile de serviciu in legdturd cu vanzarea terenurilor situate in O~ |
.4,jud. B si respectiv,inO__ |

/A jud.B___ ;

c) in perioada 2005 — iunie 2006, prin remiterea unor foloase necuvenite, respectiv prin

efectuarea demersurilor necesare pentru intocmirea documentatiilor de urbanism pentru
proiectele imobiliare ce urmau sa fie realizate pe terenurile din O ,

.4,jud. B , respectiv O :

,jud. B si prin participarea la redactarea caietelor de




sarcini , cu intentie, I-a determinat si 1-a ajutat pe inculpatul K___ A I F

sa-si Indeplineasca defectuos atributiile de serviciu in cadrul procedurilor de vanzare a

terenurilor situate in O , .4,jud. B si, respectiv, in

@) , /A, jud. B , cauzandu-se Consiliului Judetean B

o paguba in cuantum de 6.126.219.,4 euro si obtinandu-se pentru societatea comerciala

.0 un avantaj patrimonial n cuantum de 6.126.219,4 euro;

in cursul urmiririi penale in dovedirea situatiei de fapt mai sus expuse au fost
administrate urmaitoarele mijloace de proba: procesul verbal de constatare a efectuarii actelor
premergatoare din data de 21.06.2006, impreuna cu anexele acestuia (vol. I, filele 3 — 6) ;
procesul verbal din data de 31.05.2007 (vol. I11, filele 140 — 169); declaratiile inculpatului K
A I F (vol. 1, filele 48 — 56, 236 — 248; vol. XIII, filele 36 — 44; vol. II,
filele 54 — 66); declaratiile inculpatului R G I (vol. 1, filele 77 — 82, 88 — 96,
293 — 299; vol. 11, filele 223 — 230); inscris — adresa depusa de inculpatul R G

|___ ladatade 23.05.2014 (vol. I, filele 83 — 87); declaratiile inculpatuluiB__ V.
L (vol. I, filele 106 —112, 252 — 264; vol. XIlIl, filele 52 — 60; vol. 11, filele 261 — 294,
297); inscrisuri depuse de inculpatul B \Y/ L (vol. 11, filele 298 — 360);
declaratiile inculpatului R__ B (vol. 1, filele 130 — 135, 273 — 283; vol. Il, filele 90 —
98, 206 — 209, 216 — 219); declaratiile inculpatului M F (vol. 1, filele 156 — 172,
301 — 308; vol. Il, filele 363 — 369); declaratiile inculpatului M F L (vol. 1,
filele 173 — 183, 310 — 317; vol. Il, filele 370 — 376); inscrisuri depuse la dosarul cauzei de
catre inculpatul R G I (vol. 11, filele 430 — 432); declaratia martorului F
P___ (vol. I, filele 336 — 342); declaratia martorului B_ R I (vol. I, filele 343 —
351); declaratia martorului B L (vol. 1, filele 352 — 356); declaratia marorului
S O__ (vol.l,filele 357 — 362); declaratia martorului G G (vol. 1, filele 373 —
378); declaratia martorului B S C (vol. 1, filele 380 — 385); declaratia martorului

B E__ (vol.l,filele 386 — 390); adresa Primariei MunicipiuluiO ___ nr.
xxxxxx/07.10.2009, impreuna cu anexele acesteia (vol. III, filele 171 — 398); hotararea
Consiliului Local O___ nr. 310/27.06.2002 (vol. 111, fila 175); raportul de specialitate privind
concesionarea activitdtii de infiintare si administrare a depozitului ecologic de deseuri nr.
XXXXXx/14.06.2002 (vol. I, filele 176 — 180); hotararea Consiliului Local O nr.
363/31.07.2002 (vol. 111,  fila 181); adresa Primariei MunicipiuluiO___ nr.



xxxXxxx/06.07.2002 (vol. 1, filele 182 — 184); hotararea Consiliului Local O nr.
466/25.09.2002 (vol. 111,  filele 185 — 200); scrisoarea de intentie si oferta societatii comerciale
S.C. Agenda 21 S.A. Bucuresti (vol. I11, filele 201 — 204); procesul verbal nr. xxxxxx/29.10.2002
(vol. 11, filele 231 — 248); raportul de specialitate nr. xxxxxx/20.11.2002 (vol. Ill, filele 249 —
250); hotararea Consiliului Local O nr. 575/28.11.2002 (vol. 111, filele 251 — 252) ;
procesul verbal nr. xxxxxx/20.11.2002, privind evaluarea scrisorilor de intentie pentru proiectul
de parteneriat public-privat pentru depozitul ecologic de deseuri (vol. lll, filele 253 — 254);
hotararea Consiliului Local O nr. 398/29.05.2003 (vol. III,  fila 255); dispozitia P
rimarului municipiului O___ nr. 9/10.01.2003 (vol. I11, fila 256); procesele verbale incheiate
de comisia de negociere la datele de 23.04.2003, 25.04.2003, 10.06.2003 si 12.06.2003 (vol. III,
filele 257 — 266) ; oferta depusa de consortiul condus de VARIONEX Rt, pentru obtinerea
contractului de parteneriat public-privat (vol. 11, filele 268 — 305); oferta depusa de societatea
comerciala KEVIEP Kft D , pentru obtinerea contractului de parteneriat public-privat
(vol. I, filele 305 — 306); procesul verbal din data de 16.06.2003, privind deschiderea ofertelor
finale si matricea de evaluare a ofertelor tehnice (vol. 111, filele 307 — 314); contestatia societatii
comerciale S.C. Agenda 21 S.A. Bucuresti, privind rezultatele evaluarii ofertelor (vol. III, fila
315); adresa Primariei Municipiului O nr. xxxxx/23.07.2003 (vol. 11, fila 316); procesele
verbale de negociere din datele de 08.08.2003, 19.09.2003 si 30.09.2003 (vol. III, filele 317 —
331); procesul verbal de abandonare a negocierii contractului de parteneriat public-privat cu
concernul VARIOPOL Rt incheiat la data de 30.09.2003 (vol. 111, filele 332 — 334); scrisoarea
consortiului condus de VARIONEX Rt din data de 07.10.2003, adresata Primariei Municipiului
O____ (vol. I, filele 335 —338); adresa Primariei Municipiului O, nedatata, catre
consortiul condus de VARIONEX Rt (vol. I1I, filele 339 — 347); procesele verbale de negociere
din datele de 08.10.2003 si 15.10.2003 (vol. III, filele 348 — 351); adresa Primariei Municipiului
O__ nr.107.019/16.10.2003 (vol. 11I, filele 352 — 357); procesul verbal de negociere din data
de 22.10.2003 (vol. 111, filele 358 — 359); scrisoarea consortiului condus de VARIONEX Rt din
data de 29.10.2003, adresatd Primariei Municipiului O (vol. III, filele 360 — 361);
procesele verbale de negociere din datele de 05.11.2003 si 12.11.2003 (vol. II1, filele 362 — 366);
adresa Primariei Municipiului O nr. 112.966/12.11.2003 (vol. I11, filele 367 — 370);
procesele verbale de negociere din datele de 17.11.2003 si 27.11.2003 (vol. III, filele 371 — 376)

; procesul verbal de negociere efectuata cu societatea comerciala KEVIEP Kft D (vol.



I, filele 377 — 382) ; contractul de parteneriat public-privat nr. 122.246/23.12.2003, incheiat de
C Local al municipiului O cu societatea comercialda KEVIEP Kft D (vol.
I, filele 383 — 398) ; procesele verbale de redare a comunicatiilor telefonice interceptate (vol.
[1, filele 399 — 501) ; incheierea Oficiului Registrului Comertului de pe langad Tribunalul B.
nr. 203/11.02.2004, privind inregistrarea societatii comerciale S.C. EcoB  S.RL.O
(vol. XV, filele 197 — 198); actul constitutiv al societatii comerciale S.C. EcoB__ S.R.L.
O___ (vol. XVII, filele 204 — 208) ; extrasul de cont al societatii comerciale S.C. EcoB_
S.R.L.O___ dindata de 09.02.2004, emis de Banca Transilvania S.A. SucursalaO___ (vol.
XVII, fila 211); procesul verbal al adunarii generale a asociatilor societatii comerciale KEVIEP
KftD din data de 30.12.2003 (vol. XVII, filele 218 — 221); contractul de finantare din
data de 11.03.2004 si extrasul de cont al societdtii comerciale S.C. EcoB  SR.L.O
(vol. XVII, filele 337 —338) ; contractul de finantare din data de 15.05.2004 si extrasul de
cont al societdtii comerciale S.C. EcoB_ S.RL.O  (vol. XVIL, filele 339 — 340) ;
contractul de finantare din data de 23.05.2004 (vol. XVII, fila 341) ; contractul de finantare din
data de 06.08.2005 si extrasul de cont al societatii comerciale S.C. EcoB_ S.RL.O
(vol. XVII, filele 342 —343) ; contractul de finantare din data de 03.12.2005 si extrasul de
cont al societdtii comerciale S.C. EcoB_ S.RL.O  (vol. XVIL, filele 344 — 345) ;
contractul de finantare din data de 08.06.2010 si extrasul de cont al societatii comerciale S.C.
EcoB_ SR.L.O___ (vol. XVII, filele 346 — 347); cererea de comisie rogatorie
internationala nr. 419/2006 din data de 30.06.2006 adresata autoritatilor judiciare din Ungaria,
impreuna cu inscrisurile anexate (vol. IV, filele 1 — 100); solicitarea adresatd CIB BANK S.A.
Budapesta de catre Inspectoratul de Politie al Judetului Hajdu-Bihar (vol. IV, filele 101 — 105);
adresa CIB BANK S.A. Budapesta nr. LCD/RA/xxxxxxxx/207 6 (vol. IV, filele 106 — 108) ;
cererea de deschidere a contului socitetii Ariston Distribution Corporation din data de
03.12.2004 (vol. 1V, filele 109 — 112); cererea de modificare din data de 16.01.2004 (vol. 1V,
filele 113 - 115) ; fisa de identi ficare din data de 16.01.2004; (vol. IV, filele 116 — 117) ;
solicitarea numitului Beti I din data de 28.11.2002 (vol. IV, filele 118 — 119) ; adeverinta din
data de 02.12.2003, emisa de societatea comerciald Crystal Worldwide Kft (vol. 1V, filele 120 —
1 21) ; cererea de modificare din data de 25.02.2003 (vol. 1V, filele 122 —131) ; adeverinta din
data de 27.11.2002, emisa de Ocra Worldwide (vol. IV, filele 132 — 133) ; cererea de deschidere
a contului societatii Ariston Distribution Corporation din data de 14.11.2000 (vol. 1V, filele 134



—136) ; listele cu specimenele de semnaturi din data de 14.10.2000 (vol. 1V, filele 137 — 150) ;
fisa de identificare din data de 25.11.2003 (vol. IV, filele 151 — 152) ; documentele constitutive

ale societatii Ariston Dist ribution Corporation (vol. IV, filele 153 — 242) ; cererea din data de

06.06.2003, pe care inculpatul B \Y -L a adresat-o CIB BANK Budapesta (vol.
IV, filele 243 — 244) ; imputernicirea din 09.07.2003, pe care inculpatul B \/ L
a emis-o in favoarea numitei B L Zsuzsanna (vol. 1V, filele 245 — 246) ; extrasele de

cont ale societatii paravan Ariston Distribution Corporation din perioada 13.01.2003 —
14.12.2004 (vol. 1V, filele 251 — 285) ; documentele de ridicare de numerar din contul societatii
paravan Ariston Distribution Corporation din perioada 23.0 1.2004 — 27.10.2004 (vol. IV, filele
286 — 334) ; raportul intocmit de Inspectoratul de Politie Hajdu-Bihar la data de 30.11.2006,
privind extrasul contului societatii paravan Ariston Distribution Corporation (vol. IV, filele 335 —
346) ; adresa societatii Magyar Telekom nr. xxxxx-300/001-1870/2006 din data de 17.10.2006,
impreuna cu suportul magnetic atasat (vol. IV, filele 380 — 382) ; raportul intocmit de
Inspectoratul de Politie Hajdu-Bihar la data de 30.11.2006, privind evaluarea listei de apeluri t
elefonice (vol. 1V, filele 383 — 387) ; extras din registrul comertului privind societatea Langor
Kft Nyiregyhaza (vol. IV, filele 388 — 425) ; adresa societatii Magyar Telekom nr.
I/ADV/xxxxx/2006 din data de 17.10.2006 si listingul telefonic (vol. IV, filele 431 — 565) ;
adresa societatii Pannon GSM Rt nr. xxxxx/2006 din data de 19.10.2006 si suportul magnetic
atasat (vol. 1V, filele 571 — 574) ; analiza operativa penald intocmitad de Inspectoratul de Politie
Hajdu-Bihar la data de 14.12.2006, privind listingurile telefonice si suportul optic inscriptionat
340-345-21/2006 (vol. V, filele 1 — 119) ; hotararea privind efectuarea perchezitiei emisa de
Inspectoratul de Politie Hajdu-Bihar la data de 23.11.2006, in dosarul nr. 340-XXXXXXXXXX
(vol. V, filele 140 — 152) ; procesul verbal de perchezitie intocmit la data de 23.11.2006 de
Biroul N de Investigatii — Directia de Prevenire a Spalarii Banilor, cu ocazia

perchezitiondrii domiciliului inculpatului B \Y L (vol. V, filele 153 —161) ;

procesul verbal de predare primire obiecte sechestrate in cursul perchezitiei (vol. V, filele 162 —
172); procesul verbal privind luarea in evidenta a bunurilor sechestrate, intocmit de Inspectoratul
de Politie Hajdu-Bihar la data de 14.12.2006 (vol. V, filele 174 — 195) ; schita grafica privind
platile pe relatia S.C. East Bau Construct S.R.L. — S.C. Martex Trans S.R.L. — Ariston
Distribution Corporation — KEVIEP Kft D (vol. V, filele 196 — 197); proiectul

contractului de consultanta dintre societatea Ariston Distribution Corporation si societatea



comerciala S.C. East Bau Construct S.R.L.O__ (vol. V, filele 198 — 205) ; proiectul
contractului de vanzare-cumparare din data de 10.02.2004, dintre socictatea comerciala S.C.
Martex Trans S.R.L. O si societatea comerciald S.C. East Bau Construct S R.L.O_
(vol. V, filele 206 — 207) ; contractul nr. 001 K-A/2004, incheiat la data de 22.01.2004 intre

societatea Ariston Distribution Corporation, reprezentata de inculpatul B \Y L

si societatea comercialda KEVIEP Kft D , reprezentata de inculpatul M F
(vol. V, filele 226 — 235) ; ordinul de plata din data de 21.04.2004, emis de societatea Ariston

Distribution Corporation catre societatea comerciala S.C. M Impex S.R.L. Orade a (vol. V,
filele 236 — 239) ; facturile nr. 14/06.04.2004, nr. 15/06.04.2004, nr. 16/06.04.2004 si nr.
17/06.04.2004, emise de societatea comerciala S.C. M__ Impex SR.L. O cdtre societatea
Ariston Distribution Corporation (vol. V, filele 240 — 245) ; factura nr. xxxxxx emisa de
societatea comerciald S.C. Route Trans S.R.L. O catre societatea Ariston Distribution
Corporation (vol. V, filele 246 — 248) ; ordinele de platd din data de 03.05.2004 si din data de
07.04.2004, emise de societatea Ariston Distribution Corporation catre societatea comerciala
KEVIEP Kft D (vol. V, filele 256 — 257) ; ordinul de plata din data de 20.04.2004, emis
de societatea Ariston Distribution Corporation catre societatea comerciald S.C. Route Trans
S.R.L. Orad ea (vol. V, filele 269 — 271) ; facturile nr. XXXXXxXX §i nr. XXXXxxx, emise de
societatea comerciald S.C. Route Trans S.R.L. O cétre societatea Ariston Distribution
Corporation (vol. V, filele 272 — 275); ordinele de plata din data de 30.06.2004 si din data de
15.06.2004, emise de societatea Ariston Distribution Corporation catre societatea comerciala
KEVIEP Kft D (vol. V, filele 276 — 279); lista masinilor care urmeaza a fi livrate in
Romania, intocmita la data de 16.02.2004 (vol. V, filele 280 — 286); lista si parametrii masinilor
care urmeaza a fi livrate in Romania, intocmita la data de 26.02.2004 (vol. V, filele 287 — 292);
contractul de vanzare-cumparare nr. 859 din 10.03.2004, incheiat intre societatea Ariston
Distribution Corporation si societatea comerciala S.C. Martex Trans SR.L.O_ (vol. V,
filele 293 — 294); contractul de vanzare-cumparare nr. 859 din 10.03.2004, incheiat intre
societatea comerciala S.C. Martex Trans S.R.L. O si societatea comerciala S.C. East Bau
Construct S. R.L.O___ (vol. V, filele 295 — 296); anexa 1 la contractul nr. 859/10.03.2004
(vol. V, fila 297); facturile nr. xxxxxxxxxxxxx din 28.04.2004, nr. XXXXXXXXXXXXX din
22.02.2004, nr. XXXXXXXXXxXxxx din 14.04.2004, nr. xxXXxxxxxxxxxx din 30.03.2004, nr.

XXXXXXXXXXXXX din 24.03.2004, nr. XXXXXXXXXXXxX din 19.03.2004, nr. XXXXXXXXXXXXX din



19.03.2004, nr. XXXXXXXXxxxxx din 17.03.2004, nr. Xxxxxxxxxxxxxx din 17.03.2004, nr.
XXXXXXXXXXXXX din 17.03.2004, nr. XXXXXXXXXXXXX din 17.03.2004, nr. XXXXXXXXXXXXX din
16.03.2004, nr. XXXXXXXxXxXxxxx din 16.03.2004, nr. XXXXXXXXXxxxx din 16.03.2004, nr.
XXXXXXXXXXXXX din 16.03.2004, nr. XXXXXXXXXXXXX din 16.03.2004, nr. XXXXXXXXXXXXX din
16.03.2004, nr. XXXXXXXXxxxxx din 16.03.2004, nr. XxxxXxxxxxxxxx din 16.03.2004, nr. XXxxX
XXXXXXXX din 16.03.2004, nr. XXXXXXXXXXXXX din 16.03.2004, nr. XXXXXXXXXXXXX din
16.03.2004, nr. XXxXXXXXxXxxxxx din 16.03.2004, nr. XXXXXXXxXXxxxX din 16.03.2004, nr.
xXXxXxxxxxxxx din 16.03.2004, nr. xxxxxxxxxxxxx din 12.03.2004 si nr. xxxxxxxxxxxxx din
12.03.2004, emise de societatea comerciala KEVIEP Kft D catre societatea Ariston
Distribution Corporation (vol. V, filele 298 — 391); factura Aris — Termo nr. 110/2004 din data
de 15.03.2004, emisa de societatea Ariston Distribution Corporation citre societatea comerciala
S.C. Martex Trans S.R.L.O__ (vol. V, filele 392 — 393); factura Aris — Termo nr. 111/2004
din data de 15.03.2004, emisa de societatea Ariston Distribution Corporation catre societatea
comerciala S.C. Martex Trans SR.L. O (vol. V, filele 394 — 397); factura Aris — Termo
nr. 112/2004 din data de 15.03.2004, emisa de societatea Ariston Distribution Corporation catre
societatea comercialda S.C. Martex Trans SR.L. O (vol. V, filele 398 — 399); factura Aris —
Termo nr. 113/2004/1 din data de 16.03.2004, emisa de societatea Ariston Distribution
Corporation catre societatea comerciala S.C. Martex Trans S.R.L. O (vol. V, filele 400 —
401); factura Aris — Termo nr. 113/2004 din data de 16.03.2004, emisa de socictatea Ariston
Distribution Corporation catre societatea comerciala S.C. Martex Trans SR.L.O_ (vol. V,
filele 402 — 403); factura Aris — Termo nr. 113/2004 din data de 16.03.2004, emisa de societatea
Ariston Distribution Corporation catre societatea comerciala S.C. Martex Trans S R.L.O___
(vol. V, filele 404 — 405); factura Aris — Termo nr. 116/2004 din data de 31.03.2004, emisa de
societatea Ariston Distribution Corporation catre societatea comerciala S.C. Martex Trans S.R.L.
O__ (vol.V, filele 406 — 408); factura Aris — Termo nr. 117/2004 din data de 14.04.2004,
emisd de societatea Ariston Distribution Corporation catre societatea comerciala S.C. Martex
Trans SSR.L.O___ (vol. V, filele 409 — 411); procesul verbal privind luarea in evidenta a
obiectelor puse sub sechestru in cursul perchezitiei, intocmit de Inspectoratul de Politie Hajdu-
Bihar la data de 14.12.2006, impreuna cu CD-ul inscriptionat 340-150-8-2006 (vol. V, filele 421
—431); hotararea privind ridicarea sechestrului, emisa de Inspectoratul de Politie Hajdu-Bihar

din data de 14.12.2006 (vol. V, filele 432 — 442); procesul verbal din data de 26.04.2007, privind



inventarierea documentelor stocate n format electronic pe calculatorul inculpatuluiB__
V__ L, impreuna cu anexele acestuia (vol. V, filele 447 — 462); proiectul de contract de
comision KEVIEP —ARIS 101/2003, datat 2003.03.12, intocmit in limba maghiara si actul
aditional nr. 1 la acest contract (vol. V, filele 479 — 480); facturile nr. 137/31.03.2005, nr.
0113/2005 sinr. 057/31.12.2004, emise de societatea Ariston Distribution Corporation catre
societatea comerciala S.C. Martex Trans S.R.L. O (vol. V, filele 504 — 509); declaratia
intocmita de societatea Ariston Distribution Corporation la data de 29.09.2004, privind derularea
n asociere cu societatea comerciala S.C. Martex Trans S.R.L. O a contractului nr.
7384/14.10.2002 (vol. V, filele 510 — 511); contractul de asociere nr. 1313 Aris-
Martex/10.04.2002 (vol. V, fiele 534 — 536); contractul de vanzare-cumparare nr. 710 din data de
14.01.2004, incheiat intre societatea Ariston Distribution Corporation si societatea comerciala
S.C. Martex Trans S.R.L. O (vol. VI, filele 1 — 2); contractul de comision nr. MA001/2004
din data de 10.10.2004, incheiat intre societatea comerciala S.C. Martex Trans SR.L.O i
societatea Ariston Distribution Corporation, impreuna cu actele aditionale nr. 1/03.01.2005 si
nr. 2/01.03.2005 (vol. V1, filele 28 — 36); proiectul contractului de comisionare din noiembrie
2003, dintre societatea comerciala S.C. Trameco S.A. O si societatea Ariston Distribution
Corporation (vol. VI, filele 37 — 39); inscrisul — decont KEVIEP (vol. VI, filele 65 — 67);
proiectul contractului de reprezentare KEVIEP — ARIS 101/2003 datat 12.03.2003 si actul
aditional nr. 1/2004 (vol. VI, filele 68 — 74); facturile emise de societatea paravan Melandon
International LLC catre societatea comerciala S.C. Martex Trans S R.L. O (vol. VI, filele
238 — 418); contractul de vanzare-cumparare carbune nr. 1113/13.11.2005, incheiat intre
societatea paravan Melandon International LLC si societatea comerciala S.C. Martex Trans
SRR.L.O___ (vol. VI, filele 422 — 425); contractul de vanzare-cumparare carbune nr. 3721/L-
M/02.10.2006, Tncheiat intre societatea Langor Kft Nyiregyhaza si societatea comerciala S.C.
Martex Trans S.R.L. O (vol. VI, filele 426 — 429); contractul de vanzare-cumparare
carbune nr. 3113/L-M/01.04.2006, incheiat intre societatea Langor Kft Nyiregyhaza si societatea
comerciala S.C. Martex Trans S.R.L. O___; (vol. VI, filele 430 — 433); contractul de vanzare-
cumparare carbune nr. W-M1314/20.10.2005, incheiat intre societatea paravan Wasley ’s
Worldwide LLC si societatea comerciala S.C. Martex Trans SR.L. O (vol. VI, filele 434 —
436); contractul de comisionare nr. 13/13.06.2005, incheiat intre societatea comerciala S.C.

Martex Trans S.R.L. O st societatea Melandon International LLC, impreuna cu actele



aditionale nr. 1 —nr. 4 (vol. VI, filele 437 — 448); contractul de achizitie utilaje si piese de
schimb nr. W-T 2713 din data de 13.04.2006, incheiat intre societatea Wasley ’s Worldwide
LLC si societatea comerciala S.C. Trameco S.A. O (vol. VI, filele 485 — 487); facturile nr.
2281-2006 din 14.04.2006, nr. 2463-2006 din 08.05.2006, nr. 0292 W-T/2006 din 02.05.2006,
nr. 0391W-T/2006 din 18.07.2006, nr. 0481 W-T/2006 din 02.06.2006, nr. 2281-2006 din
14.04.2006, nr. 2463-2006 din 08.05.2006, nr. 3218-2006 din 07.06.2006 si factura proforma nr.
3334-2006 din 11.07.2006, emise de soci etatea Wasley ’s Worldwide LLC catre societatea
comerciala S.C. Trameco S.A. O (vol. VI, filele 488 — 496); oferta pentru sare de drumuri
emisa la data de 05.11.2003 de societatea Ariston Distribution Corporation catre societatea
comerciala S.C. Trameco S.A. O (vol. VI, fila 497); inscrisul intitulat ,,situatia financiard a
derularii importului buldozerului LIEBHERR PR 7222 L (vol. VI, fila 499); inscrisul intitulat
,tehnica derularii importului buldozerului LIEBHERR PR 7222 L ” (vol. VI, fila 500); inscrisuri
— documente comerciale, vamale si de transport privind livrarile de marfuri dintre societatile
Keviep Kft Debrecen si Ariston Distribution Corporation, precum si dintre societatile Keviep Kft
Debrecen si S.C. East Bau Construct SR.L. O (vol. VIII, filele 1 — 456); adresa societatii
comerciale S.C. Martex Trans S.R.L. O, impreuna cu inscrisurile anexate (vol. IX, filele 3
— 118); facturile fiscale nr. xxxxxxx/10.03.2004, nr. xxxxxxx/25.03.2004, nr.
XXXXXXX/25.03.2004, nr. xxxxxxx/25.03.2004, nr. xxxxxxx/25.03.2004, nr. xxxxxxx/25.03.2004,
nr. XxXxxxxx/25.03.2004, nr. xxxxxxx/01.04.2004, nr. xxxxxxx/30.04.2004, nr.
xxxxxxx/30.04.2004, nr. xxxxxxx/30.04.2004, emise de socictatea comerciala S.C. Martex Trans
S.R.L.O__ cétre societatea comerciald S.C. East Bau Construct S R.L. O (vol. IX,
filele 26 — 91); dispozitiile de plata valutara externa nr. 778/01.04.2004, nr. 977/22.04.2004, nr.
978/22.04.2004, nr. 1277/24.05.2004, nr. 1482/13.12.2004 si nr. 1085/17.06.2004, emise de
societatea comerciala S.C. Martex Trans S.R.L. O cétre societatea Ariston Distribution

Corporation (vol. IX, filele 32, 42 — 43, 58, 64, 74, 80, 86, 92 — 94); extrasele contului deschis la

Banca Roméana pentru Dezvoltare de societatea comerciald S.C. Martex Trans S.R.L.O_____ nr.
277/18.03.2004, nr. 287/01.04.2004, nr. 301/22.04.2004, nr. 321/24.05.2004 si nr.
428/22.11.2004 (vol.1X, filele 105 — 113); Tnscrisuri — documente predate de societatea
comerciala S.C. East Bau Construct S R.L. O___ (vol. IX, filele 122 — 162); adresa nr.
8225/22.05.2014 a Inspectoratului T de Munca B (vol. IX, filele 165 —172);

adresa Serviciului Roméan de Informatii — Unitatea Militara 0561 O nr.



xxxxxxx/03.03.2006 si actele de constatare nr. XXXxxxx/16.11.2005, nr. xxxxxxx/16.11.2005, nr.
XXXXXXX/16.11.2005, nr. xxxxxxx/16.11.2005, nr. Xxxxxxxx/16.11.2005, nr. xxxxxxx/16.11.2005,
nr. XXxXxxxx/16.11.2005, nr. Xxxxxxxx/16.11.2005, nr. xxxxxxx/16.11.2005, nr.
XXXXXXX/16.11.2005, nr. XXxxxxx/16 .11.2005, nr. Xxxxxxxx/16.11.2005, nr.
xxxxxxx/16.11.2005, nr. xxxxxxx/16.11.2005, nr. xxxxxxx/16.11.2005 si nr.
XXXXXXX/16.11.2005 (vol. IX, filele 176 — 215); procesele verbale de redare a convorbirilor
telefonice interceptate (vol. IX, filele 222 — 289); declaratia vamala de import inregistrata la
Biroul Vamal O___ -Baza sub nr. xxxxx/02.02.2004 (vol. IX, fila 12); declaratia vamala de
import inregistratd la Biroul Vamal O -Baza sub nr. xxxxx/18.03.2004 (vol. IX, fila 33);
declaratia vamald de import inregistrata la Biroul Vamal O -Baza sub nr. xxxxx/20.03.2004
(vol. IX, fila 44); declaratia vamala de import inregistrata la Biroul Vamal O -Baza sub nr.

xxxxx/20.03.2004 (vol. IX, fila 27); declaratia vamala de import inregistrata la Biroul Vamal

O__ -Baza sub nr. xxxxx/20.03.2004 (vol. IX, fila 59); declaratia vamala de import
inregistratd la Biroul Vamal O -Baza sub nr. xxxxx/20.03.2004 (vol. IX, fila 53); declaratia
vamald de import inregistrata la Biroul Vamal O -Baza sub nr. xxxxx/25.03.2004 (vol. 1X,
fila 69); declaratia vamala de import inregistratd la Biroul Vamal O -Baza sub nr.

xxxxx/01.04.2004 (vol. IX, fila 65); declaratia vamala de import inregistrata la Biroul Vamal
O__ -Baza sub nr. xxxxx/15.04.2004 (vol. IX, fila 75); declaratia vamala de import
inregistrata la Biroul Vamal O -Baza sub nr. xxxxx/24.04.2004 (vol. IX, fila 81); declaratia
vamala de import inregistrata la Biroul Vamal O -Baza sub nr. xxxxx/30.04.2004 (vol. IX,
fila 87); adresa Centrului de Cooperare Politieneasca Internationala — Punctul N Focal
nr. xxxxxxx/PNF/30.05.2006, impreuna cu inscrisurile anexate (vol. XIV, filele 157 — 301);
voletul nr. 2 al carnetului TIR GX41690725 (vol. VIII, fila 16); facturile nr. XXXXXXXXXXXxx din
16.03.2004, nr. XXxXXXXxXxxxxxx din 16.03.2004, nr. XXXXXxXxXxXxxxxx din 16.03.2004, nr.
xXXXXXXxXxxxx din 16.03.2004, nr. xxxxxxxxxxxxx din 16.03.2004 si nr. XXXxXXXXXXxXxxx din
16.03.2004, emise de societatea comerciala KEVIEP Kft D catre societatea Ariston
Distribution Corporation (vol. VI1II, filele 9 — 14); scrisoarea de transport international (vol. VIII,
fila 15); voletul nr. 2 al carnetului TIR XB41686017 (vol. VIII, fila 25); factura nr.
xxxxxxxxxxxxx din 17.03.2004, emisa de societatea comerciala KEVIEP Kft D catre
societatea Ariston Distribution Corporation (vol. VIII, fila 23); scrisoarea de transport

international (vol. VIII, fila 24); factura nr. xxxxxxxxxxxxx/17.03.2004, emisd de societatea



comerciala KEVIEP Kft D catre societatea Ariston Distribution Corporation (vol. VIII,
fila 30); voletul nr. 2 al carnetului TIR XC41138994 (vol. VIII, fila 22); factura nr.
xxxxxxxxxxxxx din 17.03.2004, emisa de societatea comerciala KEVIEP Kft D catre
societatea Ariston Distribution Corporation (vol. VIII, filele 18 — 20); scrisoarea de transport
international (vol. VIII, fila 21); factura nr. xxxxxxxxxxxxx din 23.03.2004, emisa de societatea
comerciala KEVIEP Kft D catre societatea Ariston Distribution Corporation (vol. VIII,
fila 33); scrisoarea de transport international (vol. VIII, fila 32); factura nr. XXxXxXxXxXxxXxxxxx din
29.03.2004, emisa de societatea comerciala KEVIEP Kft D catre societatea Ariston
Distribution Corporation (vol. VIII, fila 51); scrisoarea de transport international (vol. VIII, fila
36); voletul nr. 2 al carnetului TIR DX41933420 (vol. VIII, fila 37); factura Aris-Termo nr. 117-
2004 din 14.04.2004, emisa de societatea Ariston Distribution Corporation citre societatea
comerciala S.C. Martex Trans S.R.L. O (vol. VIII, fila 35); scrisoarea de transport
international (vol. VIII, fila 56); voletul nr. 2 al carnetului TIR PX41128056 (vol. VIII, fila 58);
factura nr. xxxxxxxxxxxxx din 21.04.2004, emisa de societatea comerciala KEVIEP Kft

D catre societatea Ariston Distribution Corporation (vol. VIII, fila 63); scrisoarea de
transport international (vol. VIII, fila 64); declaratia vamala de import inregistrata la Biroul
Vamal O -Baza sub nr. xxxxx/18.03.2004 (vol. IX, fila 33); factura Aris-Termo nr. 111-
2004 din 15.03.2004, emisa de societatea Ariston Distribution Corporation catre societatea
comerciala S.C. Martex Trans S.R.L. O (vol. IX, fila 36); declaratia vamala de import
inregistratd la Biroul Vamal O -Baza sub nr. xxxxx/20.03.2004 (vol. IX, fila 44); facturile
Aris-Termo nr. 112-2004 din 15.03.2004 si nr. 113-2004 din 16.03.2004, emise de societatea
Ariston Distribution Corporation catre societatea comerciala S.C. Martex Trans S R.L.O_
(vol. IX, filele 45 — 47); declaratia vamala de import inregistratd la Biroul Vamal O -
Baza sub nr. xxxxx/20.03.2004 (vol. IX, fila 59); factura Aris-Termo nr. 113-2004 din
16.03.2004, emisa de societatea Ariston Distribution Corporation cétre societatea comerciald
S.C. martex Trans S.R.L. O___ (vol. IX, fila 54); declaratia vamala de import inregistrata la
Biroul Vamal O -Baza sub nr. xxxxx/20.03.2004 (vol. IX, fila 27); factura Aris-Termo nr.
110-2004 din 15.03.2004, emisa de societatea Ariston Distribution Corporation citre societatea
comerciala S.C. martex Trans S.R.L. O (vol. IX, fila 28); declaratia vamald de import
inregistratd la Biroul Vamal O -Baza sub nr. xxxxx/20.03.2004 (vol. IX, fila 53); factura
Aris-Termo nr. 113-2004 din 16.03.2004, emisa de societatea Ariston Distribution Corporation



catre societatea comerciald S.C. Martex Trans S R.L. O (vol. IX, fila 54); declaratia
vamald de import inregistratd la Biroul Vamal O -Baza sub nr. xxxxx/25.03.2004 (vol. IX,
fila 69); factura Aris-Termo nr. 115-2004 din 24.03.2004, emisa de societatea Ariston
Distribution Corporation catre societatea comerciala S.C. Martex Trans S R.L. O (vol. IX,
fila 70); declaratia vamala de import inregistratd la Biroul VamalOradea-Baza sub nr.
xxxxx/01.04.2004 (vol. IX, fila 65); factura Aris-Termo nr. 116-2004 din 31.03.2004, emisa de
societatea Ariston Distribution Corporation citre societatea comerciala S.C. Martex Trans S.R.L.
O__ (vol. IX, fila 66); declaratia vamala de import inregistrata la Biroul Vamal O -
Baza sub nr. xxxxx/15.04.2004 (vol. IX, fila 75); factura Aris-Termo nr. 117-2004 din
14.04.2004, emisa de societatea Ariston Distribution Corporation catre societatea comerciala
S.C. Martex Trans S.R.L. O (vol. IX, fila 76); declaratia vamala de import inregistrata la
Biroul Vamal O__ -Baza sub nr. xxxxx/24.04.2004 (vol. IX, fila 81); factura Aris-Termo nr.
118-2004 din 22.04.2004, emisa de societatea Ariston Distribution Corporation catre societatea
comerciala S.C. Martex Trans S R.L. O (vol. IX, fila 82); declaratia vamala de import
inregistratd la Biroul Vamal O -Baza sub nr. xxxxx/30.04.2004 (vol. IX, fila 87); factura
Aris-Termo nr. 119-2004 din 03.05.2004, emisa de societatea Ariston Distribution Corporation
catre societatea comerciald S.C. Martex Trans S R.L.O  (vol. IX, fila 88); adresa societatii
MobiFon S.A. nr. 8073/03.01.2006 si listingurile telefonice (vol. X, filele 2 — 417); adresa
MobiFon S.A. nr. 6632/06.09.2005 (vol. X, fila 419); corespondenta purtata de organele de
urmadrire penald cu societatile comerciale S.C. Romtelecom S.A. Bucuresti, S.C. Telemobil S.A.
Balotesti, S.C. Orange Romania S.A. Bucuresti, S.C. MobiFon S.A. Bucuresti, S.C. Cosmorom
S.A. Bucuresti, S.C. RCS&RDS S.A. Bucuresti, S.C. Vodafone Roménia S.A. Bucuresti (vol.
X, filele 421 — 532); sesizarea Oficiului N de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor
nr. xxxxxx/30.11.2005, impreuna cu inscrisurile anexate (vol. XI, filele 4 — 544; vol. XIl, filele 1
—454); sesizarea Oficiului N de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor nr.
xxXxxxx/30.11.2005 (vol. X1V, filele 305 — 346); comunicarea Oficiului N de Prevenire
si Combatere a Spalarii Banilor nr. C/X1/64/16.03.2011 (vol. X1V, filele 357 — 378); raportul de
constatare economico-financiara din data de 11.06.2007, intocmit de specialistul Directiei
Nationale Anticoruptie — Serviciul T O (vol. X1V, filele 381 — 394); procesul
verbal din data de 19.06.2006 (vol. XV, filele 1 — 3); procesul verbal din data de 10.04.2006,

impreuna cu anexele acestuia (vol. XV, filele 6 — 32); declaratia martorului F T




(vol. XV, filele 35 — 39); adresa Consiliului Local Derna nr. 85/23.03.2005 si inscrisurile atasate
(vol. XV, filele 43 — 56); adresa Primariei comunei Popesti nr. 2706/14.09.2004 si inscrisurile
atasate (vol. XV, filele 67 — 74); adresa Primariei comunei Sinmartin nr. 826/14.09.2004 si
inscrisurile atasate (vol. XV, filele 76 — 92); adresa Primariei comunei Suplacude B~ nr.
512/03.03.2005 si inscrisurile atasate (vol. XV, filele 96 — 105); adresa Primariei comunei T
nr. 878/06.02.2005 (vol. XV, fila 110); adresa Primariei comunei Suncuius nr.
3577/15.11.2005, impreuna cu inscrisurile anexate (vol. XV, filele 135 — 147); inscrisuri —
documente constitutive si modificatoare ale societdtilor comerciale S.C. Euro Pilote S.R.L.
O  ,S.C.Selinalnvest SR.L.O  ,S.C.Trameco S.A.O  siS.C.DrumuriB
SAA.O___ (vol. XVI, filele 1 —599); inscrisuri — documente constitutive si modificatoare ale
societatilor comerciale Keviep Kft Debrecen — SucursalaO___, S.C. East Bau Construct
SRL.O  ,SC.EcoB  SRL.O  ,S.C. Martex Construct SR.L.O_ si

.0 (vol. XVII, filele 1 —603); adresa Oficiului N de
Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor nr. C8313/23.04.2007 (vol. XVIII, filele 98 — 112);

cererea de comisie rogatorie internationala nr. 419/2006 adresata Ministerului Federal de Justitie
al Republicii Federale Germania (vol. XVIII, filele 120 — 137); memorandul Politie Karlsruhe
din data de 08.09.2006 (vol. XV1II, filele 138 — 141); adresa societatii Ariston Distribution
Corporation din data de 28.05.2004, trimisa catre societatea comerciala RUKO GmbH (vol.
XVIII, filele 142 — 143); corespondenta dintre societatea comerciala RUKO GmbH si societatea
Ariston Distribution Corporation (vol. XVII, filele 144 — 151); declaratia vamala de export din
data de 17.05.2004, emisa de societatea comerciala RUKO GmbH catre societatea comerciala
.0 (vol. XV1II, filele 152 — 153); declaratia martorului Hofner

Thomas din data de 30.08.2006 si inscrisurile anexate (vol. XVIII, filele 160 — 172); adresa nr.

384/27.02.2004, emisa de societatea comerciald S.C. Trameco S.A. O catre societatea
comerciala CARL BEUTLHAUSER GmbH (vol. XVIII, filele 173 — 175); mesajul transmis prin
fax, la data de 04.03.2004, de catre societatea comerciald S.C. Trameco S.A. O cétre
societatea comerciala CARL BEUTLHAUSER GmbH (vol. XVIII, filele 176 — 178); comanda
din data de 03.03.2004 emisa de societatea comerciala S.C. Trameco S.A. O catre
societatea comerciali CARL BEUTLHAUSER GmbH (vol. XVII], filele 179 — 181); verificare
comanda din data de 04.03.2004 (vol. X VIII, filele 182 — 184); factura nr. xxxxxx/04.03.2004
emisa de societatea comerciala CARL BEUTLHAUSER GmbH catre societatea comerciala S.C.



Trameco S.A. O___ (vol. XVIII, filele 185 — 187); certificatul de garantie nr.
xxxxxx/04.03.2004 emis de societatea comerciala CARL BEUTLHAUSER GmbH catre
societatea comerciala S.C. Trameco S.A. O (vol. XVIII, filele 194 — 196); scrisoarea de
transport international (vol. XVIII, filele 216 — 220); declaratia vamala de export nr. DV1878875
din 12.03.2004, emisa de societatea comerciala CARL BEUTLHAUSER GmbH catre societatea

comerciala S.C. Trameco S.A. O (vol. XVIII, filele 221 — 223); certificatul EUR.1 nr.
C104771, emis la data de 12.03.2004, de catre societatea comerciala CARL BEUTLHAUSER
GmbH catre societatea comerciala .0 (vol. XVIII, filele 224 — 226);

mesajul transmis, prin fax, la data de 05.03.2004, de catre societatea comerciala S.C. Trameco
S.A.O  catre societatea comercialda CARL BEUTLHAUSER GmbH (vol. XVIII, filele 227
— 229); factura nr. xxxxxx/04.03.2004, emisa de societatea comerciala CARL BEUTLHAUSER
GmbH catre societatea Ariston Distribution Corporation (vol. XVIII, filele 235 — 240); nota de
expeditie din data de 16.03.2004, intocmita de societatea comerciala CARL BEUTLHAUSER

GmbH catre societaea comerciala S.C. Trameco S.A. O (vol. XVIII, filele 257 — 259);
adresa societatii comerciale S.C. Trameco S.A. O nr. 708/15.04.2014 —
.0 nr. 2104/15.04.2014 (vol. XL, filele 20 — 23); contractul de

vanzare-cumparare nr. 1683/23.12.2003, incheiat intre societatea Ariston Distribution
Corporation si societatea comerciala .0 (vol. XL, filele 25 — 27);
actul aditional la contractul nr. 1683/23.12.2003 (vol. XL, filele =~ 28 — 29); factura nr. 001-
2003 din 23.12.2003, emisa de societatea Ariston Distribution Corporation (vol. XL, fila 30); fisa

contului clientului societatea Ariston Distribution Corporation din perioada 01.01.2004 —
31.12.2004, intocmitd de societatea comerciala .0 (vol. XL, fila 31);

extrasele contului deschis la Banca Roméana pentru Dezvoltare de cétre societatea comerciald

.0 din datele de 20.05.2004, 13.05.2004, 03.04.2004, 16.03.2004,
01.03.2004, 06.01.2004, 02.01.2004 (vol. XL, filele 32 — 33, 35 — 36, 38, 40 — 41); dispozitiile de
plata valutard externa din datele de 12.05.2004, 15.03.2004 si 11.03.2004 (vol. XL, filele 34, 37,
39); facturile nr. 001-2004 din 09.03.2004 si nr. S/A 102-2004 din 04.05.2004, emise de
societatea Ariston Distribution Corporation (vol. XL, filele 43, 44); declaratia vamala de import
nr. xxxxx/20.05.2004 (vol. XL, fila 45); adresa Consiliului Judetean B_ nr. 5308/29.04.2014

si Inscrisurile atasate (vol. XVIIIL, filele 323 — 343); adresa Consiliului Judetean B nr.

xxxXxx/10.11.2014 si inscrisurile atasate, respectiv: contractul de executie de lucrari nr.



8720/11.11.2003, impreuna cu actele aditionale nr. 1/30.01.2004 si nr. 2/17.03.2004; contractul
de executie de lucrari nr. 8721/11.11.2003, impreuna cu actele aditionale nr. 1/30.01.2004 si nr.
2/17.03.2004; contractul de executie de lucrari nr. 8722/11.11.2003, impreuna cu actele
aditionale nr. 1/30.01.2004 si nr. 2/17.03.2004; contractul de executie de lucrari nr.
8723/11.11.2003, impreuna cu actele aditionale nr. 1/30.01.2004 si nr. 2/17.03.2004; contractul
de executie de lucrari nr. 8724/11.11.2004 , impreuna cu actele aditionale nr. 1/30.01.2004 si
nr. 2/17.03.2004; dispozitia presedintelui Consiliului Judetean B~ nr. 119/24.10.2003;
contractul de executie de lucrari nr. 8214/22.10.2003; dispozitia presedintelui Consiliului
Judetean B nr. 100/21.08.2003; factura fiscala nr. XXxxxxx, emisa de
societatea comerciala .0 la data de 22.12.2003; ordinele de plata nr.

131/22.12.2003 si nr. 132/22.12.2003, emise de C Judetean B ; adresa Consiliului

Judetean B nr. xxxxx/22.12.2003; propunerea de angajare a unei cheltuieli nr.
xxxxx/22.12.2003, angajamentul bugetar individual nr. xxxxx/22.12.2003 si ordonantarea la
plata nr. xxxxx/22.12.2003 (vol. XVIII, filele 348 — 428); procesul verbal de sesizare din oficiu

intocmit la data de 28.10.2008 de organele de cercetare penala din cadrul Brigazii de Combatere

a Criminalitatii Organizate O (vol. XIX, filele 15 — 17); declaratia martorului S
S (vol. XIX, filele 18 — 23); declaratia martorului T R (vol. XIX, filele 24 — 31) ;
declaratiile martoruluiC__~~~ F  (vol. XIX, filele 32 — 36) ; declaratiile martorului B
N -F (vol. XIX, filele 37 — 44) ; declaratiile martorei B__ T (vol. XIX,
filele 45 —49) ; declaratia martorului P E -A (vol. X1X, filele 50 — 55) ;
nscrisurile predate de martorul P E A (vol. XIX, filele 56 — 66) ; declaratia
martorului L M -C (vol. X1X, filele 67 — 71); inscrisurile predate de martorul

L M C (vol. XIX, filele 72 — 81) ; declaratia martorului S E 0]

I__ (vol. XIX, filele 82— 85); declaratia martorului C F ; (vol. XIX, filele 86
—90) ; declaratia martoruluiB_~ R (vol. XIX, filele 91 — 94) ; declaratia martorului

R C A \Y/ (vol. XIX, filele 95 -99) ; declaratia martorului C__

M E (vol. XIX, filele 100 — 103) ; declaratia martorului ConstantinesScu R__
(vol. XIX, filele 104 — 108) ; declaratia martorei P E (vol. XIX, filele 109 —
112); declaratia martorei C N F (vol. XIX, filele 113 — 116); declaratia
martorului P C (vol. XIX, filele 117 — 121); declaratia martorei R~ I

A__ (vol. XIX, filele 122 — 124); declaratia martorului T C (vol. XIX, filele 125 —



127); declaratia martorului S D C (vol. XIX, filele 128 — 132); adresa
nr. Xxxxxx/05.10.2009 a Consiliului Judetean B (vol. XIX, fila 134); hotararea nr.
34/28.02.2006 a Consiliului Judetean B (vol. XIX, fila 135); hotarirea nr. 52/28.04.2006 a
Consiliului Judetean B (vol. XIX, fila 136); caietul de sarcini inregistrat la C

J _teanB____sub nr.3785/28.04.2006 (vol. XI1X, filele 137 — 144); hotararea nr.
53/28.04.2006 a Consiliului Judetean B (vol. XIX, fila 145); caietul de sarcini Tnregistrat la
C J  teanB sub nr. 3822/02.05.2006 (vol. XIX, filele 146 — 154); documentatia

depusa la C J teanB de societatea comerciala .0 ,

pentru participarea la licitatiile de vanzare a terenurilor (vol. XIX, filele 155 —262; vol. XX,

filele 1 — 151); documentatia depusa la C J tean B de societatea comerciala

S.C. Contrascom B S.A. Nazna, pentru participarea la licitatiile de vanzare a terenurilor
(vol. XX, filele 152 — 533); proces verbal nr. 4746/26.05.2006 (vol. XX, filele 547 — 549);
proces verbal nr. 4752/26.05.2006; (vol. XX, filele 550 — 552); contractul de vanzare cumparare
nr. 5834/23.06.2006 (vol. XX, filele 553 — 559); contractul de vanzare cumparare nr.
5835/23.06.2006 (vol. XX, filele 560 — 566); hotararea nr. 161/22.12.2006 a Consiliului Judetean
B__ (vol. XX, fila 567); contractul de schimb din data de 19.01.2007 (vol. XX, filele 568 —
570); actul de lotizare si contractul de schimb din 15.06.2007; (vol. XX, filele 571 — 572);
protocolul incheiat intre C Judetean B siC Local O siinregistrat
laC Local O__ sub nr. xxxxx/26.03.2008 (vol. XX, filele 573 — 574); hotararea nr.
131/31.08.2007 a Consiliului Judetean B (vol. XX, filele 575 — 576); hotararea Consiliului
Local O dindata de 31.01.2008; (vol. XX, filele 577 — 584) ; procesul verbal de sesizare

din oficiu Intocmit la data de 28 octombrie 2008 de Brigada de Combatere a Criminalitatii
Organizate O (vol. XXI, filele 15 — 17); adresele Consiliului Judetean B__ nr.
xxxxx/02.09.2008, nr. 2162/20.02.2009 si nr. 3144/19.03.2009, impreuna cu inscrisurile anexate
(vol. XXI, filele 42 — 46); hotararea nr. 22/26.04.2005 a Consiliului Judetean B si expunerea
de motive — raportul de specialitate aferent (vol. XXI, filele 47 — 48); hotararea nr. 19/25.01.2006
a Consiliului Judetean B (vol. XXI, filele 49 — 51); hotararea nr. 34/28.02.2006 a
Consiliului Judetean B (vol. XX, fila 52); hotararea nr. 52/28.04.2006 a Consiliului
Judetean B si expunerea de motive — raportul de specialitate aferent (vol. XXI, filele 53 —
54); caietul de sarcini —instructiuni pentru ofertanti inregistrat la C J teanB
sub nr. 3785/28.04.2006 (vol. XXI, filele 55 — 65); procesul verbal inregistrat la C




J _tean B sub nr. 4587 din 23.05.2006 (vol. XXI, filele 66 — 68); procesul verbal
inregistrat la C J teanB sub nr. 4632 din 23.05.2006 (vol. XXI, fila 69);
procesul verbal Inregistrat la C J teanB sub nr. 4682 din 25.05.2006 (vol.

XXI, fila 72); procesul verbal nr. 4746/26.05.2006, incheiat cu ocazia licitatiei pentru vanzarea
terenurilor din O : .4, jud. B___ (vol. XXI, filele 75 — 79);
contractul de vanzare-cumparare autentificat la biroul notarului public B~ M sub nr.
751/23.06.2006 (vol. XXI, filele 81 — 92); hotararea nr. 161/22.12.2006 a Consiliului Judetean
B__ (vol. XXIl, filele 93 — 94); hotararea nr. 87/20.06.2007 a Consiliului Judetean B (vol.
XXI, fila 95); hotararea nr. 163/23.12.2005 a Consiliului Judetean B___si expunerea de motive
— raport de specialitate aferent (vol. XXI, filele 96 — 98); hotararea nr. 53/28.04.2006 a

Consiliului Judetean B (vol. XX, fila 99); caietul de sarcini — instructiuni pentru ofertanti
inregistrat la C J teanB sub nr. 3822/02.05.2006 (vol. XXI, filele 101 — 118);
procesul verbal Inregistrat la C J teanB sub nr. 4603 din 23.05.2006 (vol.

XXI, filele 119 — 121); procesul verbal nr. 4752/26.05.2006, incheiat cu ocazia licitatiei pentru

vanzarea terenurilor din O , /A, jud. B (vol. XX, filele

128 — 130); contractul de vanzare-cumparare autentificat la biroul notarului public B

M sub nr. 752/23.06.2006 (vol. XXI, filele 131 — 138); adresa nr. 261/26.02.2009 a
Camerei Notarilor Publici O ; (vol. XXI, filele 140 — 142); adresa nr. xxxxxx/12.05.2009 a
Primariei Municipiului O (vol. XX, filele 144 — 145); adresa nr. xxxxx/20.12.2005 a
Consiliului Judetean B (vol. XXI, fila 146); raportul de specialitate privind aprobarea
proiectului urbanistic Ansamblu rezidential — Calea A , nr. 4, inregistrat la Primaria
Municipiului O___ sub nr. xxxxxx/21.12.2005 (vol. XXI, filele 147 — 148); hotararea nr.
891/22.12.2005 a Consiliului Local O___ (vol. XXI, fila 149); raportul de specialitate privind

aprobarea proiectului urbanistic Ansamblu rezidential — IA,

inregistrat la Primaria Municipiului O sub nr. xxxxxx/21.12.2005 (vol. XXI, filele 150 —
151); hotararea nr. 892/22.12.2005 a Consiliului Local O (vol. XXI, fila 152); hotararea
nr.651/20.09.2006 a Consiliului Local O (vol. XXI, fila 154); protocolul de dare in
administrare inregistrat la C J teanB_ subnr. xxxxx/19.09.2007 (vol. XXI,
filele 155 — 156); hotararea nr. 102/31.07.2007 a Consiliului Judetean B (vol. XX, fila
157); hotararea nr. 129/31.08.2007 a Consiliului Judetean B_ (vol. XXI, fila 158); hotararea
nr. 772/31.10.2007 a Consiliului Local O___ (vol. XX, filele 159 — 160); protocolul de




trecere aterenuluidinO__ |, Calea A ,nr.4,jud. B____,in domeniul public al
municipiului O | inregistrat la C J teanB sub nr. 3711/01.04.2008 (vol.
XXI, fila 161); hotararea nr. 46/31.01.2008 a Consiliului Local O (vol. XXI, fila 162);
hotararea nr. 163/22.12.2006 a Consiliului Judetean B (vol. XXI, fila 172); hotararea nr.
25/26.04.2005 a Consiliului Judetean B (vol. XXI, fila 173); declaratia de intentia a
societdtii BRETTON din data de 21.04.2005 (vol. XXI, fila 174); hotararea nr. 26/26.04.2005 a
Consiliului Judetean B (vol. XXI, fila 175); hotararea nr. 154/22.11.2005 a Consiliului
Judetean B (vol. XX]I, fila 176); hotdrarea nr. 113/29.09.2006 a Consiliului Judetean B
(vol. XXI, fila 177); imputernicirea din data de 18.10.2005, datd de inculpatul K~ A

I F numiteiV.  E  (vol. XXI, fila 198); actul constitutiv al societatii
comerciale S.C. Bretton Romania S.R.L. O___ (vol. XXI, filele 199 — 206); raportul de

evaluare nregistrat la Cabinetul de expertizare-evaluare imobile si active S~ E  subnr.
75/28.07.2005 (vol. XXII, filele 190 — 228); raportul de evaluare inregistrat la Cabinetul de
expertizare-evaluare imobile si active S~ E  sub nr. 135/19.12.2005 (vol. XXII, filele
229 — 264); procesul verbal din data de 30.06.2009 al Brigazii de Combatere a Criminalitatii
Organizate O___ (vol. XXIlII, filele 1 — 8); procesul verbal al sedintei Consiliului Judetean
B___ dindata de 26.04.2005 (vol. XXIII, filele 9 — 41); procesul verbal al sedintei Consiliului
Judetean B din data de 28.06.2005 (vol. XXIII, filele 42 — 60); procesul verbal al sedintei
Consiliului Judetean B din data de 22.11.2005 (vol. XXIII, filele 61 — 73); procesul verbal
al sedintei Consiliului Judetean B_ din data de 23.12.2005 (vol. XXIII, filele 74 — 84);
procesul verbal al sedintei Consiliului Judetean B din data de 25.01.2006 (vol. XXIII, filele
85— 96); procesul verbal al sedintei Consiliului Judetean B din data de 28.02.2006 (vol.
XXI1I1, filele 97 — 112); procesul verbal al sedintei Consiliului Judetean B_ din data de
28.04.2006 (vol. XXI1I, filele 113 — 133); procesul verbal al sedintei Consiliului Judetean
B__ dindata de 29.09.2006 (vol. XXIII, filele 134 — 138); procesul verbal al sedintei
Consiliului Judetean B din data de 31.10..2006 (vol. XXIII, filele 139 — 156); procesul
verbal al sedintei Consiliului Judetean B din data de 22.12.2006 (vol. XXIII, filele 157 —
174), procesul verbal al sedintei Consiliului Judetean B din data de 20.06.2007 (vol. XXIII,
filele 175 — 187); procesul verbal al sedintei Consiliului Judetean B din data de 21.12.2007
(vol. XXI1Il, filele 188 — 197); adresa nr. 4545/19.09.2014 a Bancii Comerciale Romane,

impreuna cu inscrisu rile anexate (vol. XXVI, filele 4 — 88); adresa nr. xxxxx/07.05.2014 a



Primariei Municipiului O , impreuna cu inscrisurile anexate (vol. XX VI, filele 95 — 228);

scrisoarea de intentie inregistrata la C J _teanB sub nr. 8238 din 02.08.2005

(vol. XXVI, filele 100 — 101); memoriul general intocmit de societatea comerciala S.C. PRO-
ARHS.R.L.O_ ,pentru,PUD Ansamblu rezidential Calea A O ” (vol.
XXVI, filele 102 — 123); adresa nr. xxxxx/20.05.2014 a Primariei Municipiului O,
impreuna cu inscrisurile anexate (vol. XX VI, filele 232 — 240); adresa nr. 7018/12.08.2014 a

Oficiului de Cadastru si Publicitate Imobiliara B, impreuna cu inscrisurile anexate (vol.
XXVII, filele 4 —627); adresa nr. 20D/308/C.Z/A/2014 a Secretariatului General al Guvernului,
impreuna cu inscrisurile anexate (vol. XXVIII, filele 13 — 42); adresa nr. 6.197/12.05.2014 a
Consiliului Judetean B, impreuna cu inscrisurile anexate (vol. XXVIII, filele 46 — 63);
adresa nr. 6.594/23.05.2014 a Consiliului Judetean B, impreuna cu inscrisurile anexate (vol.
XXVIII, filele 67 — 103); adresa nr. 2969/11.04.2006 a societatii comerciale S.C. Transilvania
General Import Export S.R.L. O (vol. XXVIII, filele 87 — 88) ; adresa nr. 17-
129/17.04.2006, emisa de societatea comerciald S.C. RED M Capital S.R.L.
Bucuresti (vol. XXVIII, filele 95 — 97) ; adresa din data de 18.04.2006, emisa de societatea
comerciala S.C. American House S.R.L. Cluyy N (vol. XXVIII, filele 100 — 101) ; adresa nr.
15.826/28.11.2014 a Consiliului Judetean B, Tmpreuna cu inscrisurile anexate (vol. XXVIII,
filele 112 — 225) ; hotararea nr. 130/31.08.2007 a Consiliului Judetean B, impreuna cu
expunerea de motive — raport de specialitate nr. 9324/29.08.2007 (vol. XXVII|, filele 129 — 132);
hotararea nr. 131/31.08.2007 a Consiliului Judetean B, impreuna cu expunerea de motive —
raport de specialitate nr. 9325/29.08.2007  (vol. XXVII|, filele 133 — 137); adresa nr.
17.594/06.01.2015 a Consiliului Judetean B, impreuna cu inscrisurile anexate (vol. XX VIII,
filele 229 — 501); adresa nr. 5747/16.12.2014, emisa de societatea comerciala

.0 (vol. XL, fila 188) ; adresa nr. 126/18.04.2014, emisa de
societatea comerciala S.C. Selina Invest S.R.L. Ora dea (vol. XL, filele 191 — 193) ; adresa nr.
184/16.12.2014, emisa de societatea comerciala S.C. Selina Invest SR.L.O_ (vol. XL,
filele 197 — 204) ; adresa nr. 10.867/08.08.2014 a Consiliului Judetean B (vol. XXVIII,
filele 4 — 5) ; adresa nr. 708/15.04.2014 a societatii comerciale S.C. Trameco S.A. O si
adresa nr. 2104/15.04.2014 a societatii comerciale .0 , impreund cu

inscrisurile atasate (vol. XL, filele 20 — 151) ; adresa nr. 5496/25.11.2014 a societatii comerciale

.0 , impreuna cu inscrisurile anexate (vol. XL, filele 155 — 158) ;




adresa nr. 5532/28.11.2014 a societdtii comerciale .0 , impreuna cu

nscrisurile anexate (vol. XL, filele 159 — 161) ; adresa nr. 2481/02.12.2014 a societatii

comerciale S.C. Trameco S.A. O , impreuna cu inscrisurile anexate (vol. XL, filele 165 —

185) ; adresa nr. 5.747/16.12.2014 a societatii comerciale .0 (vol.

XL, fila 188) ; contractul de asociere din data de 22.03.2007, incheiat de societatea paravan
Wasley’s Worldwide LLC Washington cu societatea comerciald Citinvest Kft Budapesta (vol.
XL, filele 50 — 51) ; contractul de proiectare nr. 717/26.03.2007, incheiat de societatea

comerciala .0 cu asocierea Wasley’s Worldwide LLC Washington —

Citinvest Kft Budapesta (vol. XL, filele 57 —91); dispozitia de plata valutara externa din data de
10.01.2008 (vol. XL, fila 97); fisa contului clientului Wasley’s Worldwide LLC din perioada
01.01.2006 — 31.12.2006, intocmita de societatea comerciala .0 (vol.
XL, fila 98); facturile emise de socictatea paravan Wasley’s Worldwide LLC sub nr. 1613/1-
2006 din 28.02.2006; nr. 2022-1-2006 din 20.06.2006; nr. 1317/1-2006 din 13.02.2006; nr.
1316/1-2006 din 13.02.2006; nr. 103-2005 din 06.06.2005; nr. 102-2005 din 09.05.2005; nr.
103/2-2005 din 16.06.2005 si nr. 103/1-2005 din 16.06.2005 (vol. XL, filele 100, 103, 107, 110,
117, 120, 122, 127); dispozitiile de plata valutara externa din datele de 16.07.2007; 10.01.2008;
07.06.2005; 13.02.2006; 02.03.2006; 01.03.2006; 05.06.2006; 11.05.2005; 08.11.2005;
14.12.2005 (vol. XL, filele 94, 97, 116, 130, 132, 133, 136, 141, 143, 145); extrasele contului
deschis de societatea comerciala .0 la Banca Transilvania din datele
de 20.07.2007; 24.01.2008; 30.06.2005; 28.02.2006; 02.05.2006; 15.06.2006; 21.11.2005 si
21.12.2005 (vol. XL, filele 93, 96, 115, 129, 131, 135, 142, 144); extrasul contului deschis de

societatea comercialad .0 la Banca Roména pentru Dezvoltare din

data de 05.06.2006 (vol. XL, fila 137); adresa nr. 5532/28.11.2014, emisa de societatea

comerciald .0 si situatia centralizatoare anexata (vol. XL, filele

159 — 161); adresa nr. 2481/02.12.2004 a societatii comerciale S.C. Trameco S.A. O s

inscrisurile atasate, respectiv: situatia centralizatoare; factura WASLEY’S LLC nr. 2281-2006
din 14.04.2006; extrasul de cont din 18.04.2006; dispozitia de plata valutara externd din
18.04.2006; factura WASLEY’S LLC nr. 0292W-T/2006 din 02.05.2006; declaratia vamala de
import nr. xxxxx/04.05.2006; scrisoarea de transport international; factura WASLEY’S LLC nr.
2463-2006 din 08.05.2006; extrasul de cont din 09.05.2006; dispozitia de plata valutara externa
din 09.05.2006; factura WASLEY’S LLC nr. 0481W-T/2006 din 02.06.2006; declaratia vamala



de import nr. xxxxx/09.06.2006; factura WASLEY’S LLC nr. 0391 W-T/2006 din 18.07.2006;
declaratia vamala de import nr. xxxxxx/07.08.2006; extrasul de cont din 12.07.2006; dispozitia
de plata valutara externa din 12.07.2006; factura pro-forma nr. 3334-2006 din 11.07.2006 (vol.
XL, filele 165 — 185); contractul de deschidere a unui cont bancar in numele societatii paravan
Wasley’s Worldwide LLC (vol. XXIX, filele 173 — 174); fisa cu specimenele de semnaturi ale
persoanelor autorizate sa dispund asupra contului bancar deschis in numele societatii paravan
Wasley’s Worldwide LLC (vol. XXIX, filele 175 — 180) ; adeverinta din data de 23.07.2007,
emisd de socie tatea CRYSTAL WORLDWIDE (vol. XXIX, filele 183 — 185) ; adeverinta din
23.06.2006 emisa de societatea comerciala Crystal Worldwide (vol. XXIX, filele 186 — 188) ;
statutul societatii paravan Wasley’s Worldwide LLC (vol. XXIX, filele 195 — 196) ; procesul
verbal al adunarii managerilor societatii Wasley’s Worldwide LLC din data de 01.06.2004 (vol.
XXIX, filele 200 — 202) ; extrasul contului bancar deschis la CIB BANK Budapesta in numele
societatii paravan Wasley’s Worldwide LLC (vol. XXIX, filele 93 — 106) ; documentele de
ridicare de numerar din contul societatii paravan Wasley’s Worldwide LLC (vol. X1V, filele 52 —
96) ; documentele de ridicare de numerar din contul societatii paravan Melandon International
LLC (vol. X1V, filele 97 — 124) ; rezolutia din data de 15.06.2007, privind formularea unei cereri
de comisie rogatorie internationala catre autoritatile judiciare din Germania (vol. XXX, filele 2 —
8) ; procesul verbal de perchezitie din data de 19.09.2007, intocmit cu ocazia perchezitionarii
sediului societdt ii comerciale Hubner Baumaschinen Meinerzhagen (vol. XXX, filele 9 — 24) ;
procesul verbal de asigurare de bunuri din data de 19.09.2007 intocmit de Politia Districtului
M___ (vol. XXX, filele 25 — 28) ; declaratia martorului Weber Jorg Karl Hermann din data de
04.10.2007 (vol. XXX, filele 29 — 30, 51 — 58) ; oferta din data de 22.06.2007, formulata de
societatea comerciala Olaf Hubner catre societatea comerciala S.C. Trameco S.A.O_ (vol.
XXX, filele 59 — 60) ; fisa clientului xxxxxxx intocmita de societatea comerciald Olaf Hubner
pentru societatea comerciala S.C. Trameco S.A. O (vol. XXX, filele 61 — 62) ; factura RE-
xxxxxxxx emisd la data de 17.05.2006 de catre societatea comerciala Olaf Hubner GmbH catre
societatea comercialda S.C. Trameco S.A. O (vol. XXX, filele 63 — 64) ; scrisoarea de
transport international (vol. XXX, filele 65 — 67) ; adresa din data de 18.05.2006, transmisd in
numele societdtii paravan Wasley’s Worldwide LLC catre societatea comerciala Hubner
Baumaschinen (vol. XXX, filele 68 — 69) ; declaratia vamala de export nr. T8733781 din data de

17.05.2006, emisa de societatea comerciald Olaf Hubner GmbH catre societatea comerciala S.C.



Trameco S.A. O__ (vol. XXX, filele 75 — 77) ; declaratia martorului Andert P din data
de 29.08. 2007; (vol. XXX, filele 99 — 106) ; declaratia martorului Storf R din data de
06.09.2007 (vol. XXX, filele 107 — 115) ; mesajul transmis prin fax, la data de 17.11.2005, de
catre societatea comerciald .0 catre societatea comerciala R~
Storf GmbH (vol. XXX, filele 116 — 117) ; factura nr. xxxxx/05.03.2006 si declaratia vamala de
export M0067331 din 04.04.2006, emise de societatea comerciala R Storf GmbH catre
societatea comerciala .0 (vol. XXX, filele 120 — 128) ; ofertele
societatii R Storf GmbH din datele de 28.03.2006, 30.03.2006, 04.05.2006 si 06.06.2006
adresate societatii comerciale .0 (vol. XXX, filele 129 — 146) ;
declaratia vamala de export nr. M2464247 din 23.05.2006, emisa de societaca H. Andert GmbH
catre societatea comercialda S.C. Trameco S.A. O (vol. XXX, filele 147 — 150) ; factura nr.

9820/05 din 22.05.2006, emisa de societatea Helmut Andert GmbH catre societatea paravan
Wasley’s Worldwide LLC (vol. XXX, fi lele 162 — 165) ; declaratia martorului Mohr Volker din
data de 07.09.2007 (vol. XXX, filele 184 —202) ; ofertele societatii Kasper GmbH din datele de
23.03.2006, 31.03.2006, 22.05.2006, 23.06.2006, 27.06.2006 si 28.06.2006, adresate societatii
comerciale S.C. Trameco S.A. O___ (vol. XXX, filele 203 — 226) ; mesajul transmis prin fax,
la data de 07.07.2006, de catre societatea paravan Wasley’s Worldwide LLC catre societatea
Kasper Baumaschinen GmbH (vol. XXX, filele 227 — 231) ; factura proforma din data de
11.07.2006, emisa de societatea Kasper Baumaschinen GmbH catre societatea comerciala S.C.
Trameco S.A. O__ (vol. XXX, filele 232 — 234) ; factura nr. 7220/11.07.2006, emisa de
societatea Kasper Baumaschinen GmbH catre societatea paravan Wasley’s Worldwi de LLC
(vol. XXX, filele 235 — 236) ; foaia de livrare nr. xxxxx din data de 04.08.2006, emisa de
societatea Kasper Baumaschinen GmbH catre societatea comerciala S.C. Trameco S.A. O

(vol. XXX, filele 253 — 254) ; declaratia vamala de export nr. T9047952 din data de 04.08.2006
(vol. XXX, filele 255 — 258) ; scrisoarea de transport international (vol. XXX, fila 259) ;
corespondenta electronicd din datele de 11.08.2006 si 14.08.2006, purtatd de societatea
comerciald S.C. Trameco S.A. O (C E ) cu societatea Kasper Baumaschinen
GmbH (vol. XXX, filele 260 — 261) ; oferta societatii Kasper Baumashinen GmbH din data de
15.08.2006 adresata societatii comerciale S.C. Trameco S.A. O (vol. XXX, filele 262 —
263) ; declaratia martorului Holtdirk Bernhar d (vol. XXX, filele 267 — 274) ; listele de ambalare

din data de 16.06.2005, intocmite de societatea Holtdirk GmbH pentru utilajele livrate catre



societatea comerciald .0 (vol. XXX, filele 275 — 279, 284 - 285) ;
scrisorile de transport international din data de 16.06.2005 (vol. XXX, filele 280 — 283, 286
-289); declaratia vamala de export nr. T1592078 din 16.06.2005, emisa de societatea Holtdirk

GmbH catre societatea comerciala .0 (vol. XXX, filele 290 — 292) ;
declaratia vamala de export nr. T1592076 din 16.06.2005, emisa de societatea Holtdirk GmbH
catre societatea comerciala .0 (vol. XXX, filele 293 — 297) ; factura

nr. xxxxxx 8120 din 06.05.2005, emisa de societatea Holtdirk GmbH cétre societatea paravan
Wasley’s Worldwide LLC (vol. XXX, filele 298 — 300) ; comanda societatii comerciale S.C.
DrumuriB__ S.A.O___ dindatade 08.07.2007 (vol. XXX, filele 301 — 303) ; mesajul
transmis prin fax, la data de 09.02.2006, in numele societatii paravan Wasley’s Worldwide LLC

catre societatea Holtdirk GmbH (vol. XXX, filele 304 — 306) ; mesajul electronic transmis de

inculpatul B \Y L la data de 09.02.2006 catre societatea Holtdirk GmbH (vol.
XXX, filele 307 — 313) ; factura nr. xxxxx 8120 din 30.01.2006, emisa de socictatea Holtdirk
GmbH catre societatea comerciald S.C. Drumuri B S.A.O (vol. XXX, filele 314 —

316); facturile nr. xxxxx 8120 din 31.01.2006 si nr. xxxxx 8120 din 31.01.2006, emise de
societatea Holtdirk GmbH cétre societatea paravan Wasley’s Worldwide LLC (vol. XXX, filele
324 — 329) ; e-mailul din data de 14.12.2005, transmis de societatea comerciala

.0 (A C ) cétre societatea Holtdirk GmbH (vol.
XXX, filele 330 — 332) ; mesajul transmis prin fax, la data de 09.06.2005, in numele societatii
paravan Wasley’s Worldwide LLC catre societatea Holtdirk GmbH (vol. XXX, filele 348 — 350)

; e-mailul din data de 17.10.2006, transmis de societatea comerciala

O (P Selina) catre societatea Holtdirk GmbH (vol. XXX, filele 353 — 361) ; e-

mailurile din datele de 18.10.2006 si 19.10.2006, transmise de societatea comerciala

.0 M D ) catre societatea Holtdirk GmbH (vol. XXX, filele
362 — 369) ; factura nr. xxxxx 8120 din 19.10.2006, emisa de societatea Holtdirk GmbH catre
societatea comerciala S.C. DrumuriB_~ S.A.O_ (vol. XXX, filele 370 — 372);

corespondenta electronica din data de 09.11.2006, purtatd de societatea comerciala S. C. Selina

SRL.O (M D__ ) cu societatea Holtdirk GmbH (vol. XXX, filele 373 — 380) ; e-

mailul din data de 06.11.2006, transmis de socictatea comerciala .0

M D ) catre societatea Holtdirk GmbH (vol. XXX, filele 381 — 382) ; inscrisuri ridicate

de autoritatile maghiare cu ocazia perchezitiilor domicilare efectuate in cursul anului 2007 —



contracte incheiate intre societdtile comerciale Langor Kft Budapesta si S.C. Martex Trans
SR.L.O_ , facturi emise de Langor Kft Budapesta cétre S.C. Martex Trans SR.L.O_ |
facturi emise de Wasleys Worldwide LLC catre Langor Kft Budapesta, corespondenta
electronica etc. ( vol. XXXI, filele 1 —493) ; Tnscrisuri — documente comerciale si de transport
privind livrarile de carbune efectuate de catre societatea Langor Kft Budapesta catre S.C. Martex
Trans S.R.L. O ridicate de autoritatile maghiare (vol. XXXII, filele 1 —498); inscrisuri —
documente comerciale si de transport privind livrarile de carbune efectuate de catre societatea
Langor Kft Budapesta cétre S.C. Martex Trans S.R.L. O ridicate de autoritatile maghiare
(vol. XXXIII, filele 1 —315); inscrisuri — documente comerciale si de transport privind
livrarile de carbune efectuate de catre societatea Wasleys Worldwide LLC cétre Langor Kft
Budapesta, respectiv de catre Langor Kft Budapesta catre S.C. Martex Trans SR.L.O
ridicate de autoritatile maghiare (vol. XXXIV, filele 1 —427) ; inscrisuri — corespondenta
purtatd de autoritatile maghiare cu societati bancare (vol. XXXV, filele 1 — 131); inscrisuri —
documente vamale, comerciale si de transport privind livrarile de carbune efectuate de catre
societatea Langor Kft Budapesta catre S.C. Martex Trans S.R.L. O ridicate de autoritatile
maghiare (vol. XXXVI, filele 1 — 365) ; inscrisuri — extrase de cont ale societatii Langor Kft
Budapesta din perioada 20.04.2006 — 29.01.2008, emise de CIB Bank Budapesta, ridicate de
autoritatile maghiare (vol. XXXVII, filele 1 — 89) ; facturi emise de catre Langor Kft Budapesta
catre S.C. Martex Trans S.R.L. O, privind livrari de carbune, ridicate de autoritatile
maghiare (vol. XXXVII, filele 90 — 320) ; inscrisuri — documente privind operatiunile bancare
derulate de societatea comerciald S.C. Martex Trans S.R.L. O, anexa la informarea
Oficiului N pentru Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor nr. xxxxxx/30.11.2005
(vol. XXXVIII, filele 1 — 326) ; rezolutia din data de 15.06.2007, privind formularea unei cereri
de comisie rogatorie internationala catre autoritatile din Olanda (vol. XXXIX, filele 2 — 13);
procesul verbal nr. xxxxxxxxxx-2 din data de 04.06.2009, privind audierea martorului Calis
Sebastiaan Nicolaas Johannes P din cadrul societatii comerciale PON EQUIPMENT B.V.
Moerdijk de catre autoritatile olandeze (vol. XXXIX, filele 29 — 36); e-mailul transmis catre
societatea comerciala PON EQUIPMENT B.V., la data de 05.05.2006, de catre numita C_
P__ (vol. XXXIX, filele 37 — 39) ; factura nr. EM09907343 din data de 08.05.2006, emisa de
societatea comercialda PON EQUIPMENT B.V. citre societatea paravan Wasley’s Worldwide
LLC (vol. XXXIX, filele 40 — 41) ; scrisoarea societatii paravan Wasley’s Worldwide LLC din



data de 08.05.2006, adresata societatii comerciale PON EQUIPMENT B.V. (vol. XXXIX, filele
42 — 43); procesul verbal de executare a cererii de asistenta juridica din data de 05.08.2009 (vol.
XXXIX, filele 68 — 73); corespondenta electronica din data de 24.05.2006, purtatda de numita
P Selina, cont mail: selina.pruncut @ selina.ro, cu numitiiJ  Smits siM__ Smits,
cont mail: sales @ smitma. 74 —77); factura nr. xxxxxx din data de
26.05.2006, emisa de societatea comerciala SMITS ROAD EQUIPMENT B.V. catre socictatea
par avan Wasley’s Worldwide LLC (vol. XXXIX, filele 82 — 83) ; procesul verbal de audiere a

martorului Smits Marinus Wilhelmus Antonius (vol. XXXIX, filele 92 — 95) ; procesul verbal
din data de 20.05.2009, privind audierea martorului Becx Michiel JohannesP___ (vol.

XXXIX, filele 96 — 100) ; corespondenta electronica din data de 25.04.2006, dintre societatea
comerciala BECX TRADING B.V. si inculpatul B \Y L (vol. XXXI1V, filele

101 — 106) ; factura nr. xxxxxxxx din 25.04.2006, emisa de societatea comerciala BECX
TRADING B.V. catre societatea comerciald S.C. Trameco S.A: O (vol. XXXIX, filele 107
—112) ; adresa nr. xxxxx/08.06.2007 a Biroului Vamal O (vol. XXXIX, fila 141);
declaratia vamala de import inregistrata la Biroul Vamal O -Baza sub nr. xxxxx/18.03.2004
(vol. XXXIX, fila 142); factura nr. xxxxxx/04.03.2004, emisa de societatea comerciald Carl
Beutlhauser GmbH catre societatea Ariston Distribution Corporation (vol. XXXIX, fila 146);
factura Aris — Termo nr. 001-2004 din data de 19.03.2004, emisa de societatea Ariston
Distribution Corporation cétre societatea comercialda S.C. Trameco S.A. O (vol. XXXIX,
fila 147); declaratia vamala de import inregistrata la Biroul Vamal O___ -Baza sub nr.
XxxXxx/20.05.2004 (vol. XXXI1X, fila 154); factura nr. S/A 102-2004 din 04.05.2004, emisa de

societatea Ariston Distribution Corporation cétre societatea comerciala

O (vol. XXXIX, fila 157); declaratia vamala de import inregistrata la Biroul Vamal
O__ -Baza sub nr. xxxxx/21.06.2005 (vol. XXXIX, fila 163); factura nr. 103/2-2005 din
16.06.2005, emisa de societatea paravan Wasley’s Worldwide LLC catre societatea comerciald
.0 (vol. XXXIX, fila 168); declaratia vamala de import inregistrata
la Biroul Vamal O -Baza sub nr. xxxxx/21.06.2005 (vol. XXXIX, fila 175); factura nr.
103/1-2005 din 16.06.2005, emisa de societatea paravan Wasley’s Worldwide LLC catre

societatea comerciala .0 (vol. XXXIX, fila 179); declaratia vamala

de import inregistratd la Biroul Vamal O -Baza sub nr. xxxxx/22.02.2006 (vol. XXXIX,
fila 189); factura nr. 1316/1-2006 din 13.02.2006, emisa de societatea paravan Wasley’s



Worldwide LLC catre societatea comerciala .0 (vol. XXXIX, fila

194); factura nr. xxxxx/31.01.2006, emisa de societatea Holtdirk GmbH catre societatea paravan
Wasley’s Worldwide LLC (vol. XXXIX, fila 195); declaratia vamala de export din 13.02.2006,

Tntocmita de societatea comerciald Holtdirk GmbH pentru exportul unor utilaje citre socictatea

comerciala .0 (vol. XXXIX, fila 197); declaratia vamald de import
inregistratd la Biroul Vamal O sub nr. xxxxx/24.02.2006 (vol. XXXIX, fila 203); factura
nr. 1317/1-2006 din 13.02.2006, emisa de societatea paravan Wasley’s Worldwide LLC cétre
societatea comerciala .0 (vol. XXXIX, fila 207); factura nr.

xxxxx/31.01.2006, emisa de societatea comerciala Holtdirk GmbH catre societatea paravan
Wasley’s Worldwide LLC (vol. XXXIX, fila 208); declaratia vamala de export intocmita la
data de 13.02.2006, de societatea comerciala Holtdirk GmbH pentru exportul unor utilaje catre

societatea comerciala .0 (vol. XXXIX, fila 210); declaratia vamala

de import Inregistratd la Biroul Vamal O -Baza sub nr. xxxxx/06.04.2006 (vol. XXXIX,
fila 213); factura nr. 1613/1-2006 din 28.02.2006, emisa de societatea paravan Wasley’s
Worldwide LLC catre societatea comerciala .0 (vol. XXXIX, fila

217); declaratia vamala de import inregistrata la BiroulVamal O -Baza sub nr.
xxxxx/04.05.2006 (vol. XXXIX, fila 222); factura nr. 0481W-T/2006 din 02.06.2006, emisa de
societatea paravan Wasley’s Worldwide LLC catre societatea comerciald S.C. Trameco S.A.
O__ (vol. XXXIX, fila 226); factura nr. 0292W-T/2006 din 02.05.2006, emisa de socictatea
paravan Wasley’s Worldwide LLC catre societatea comerciald S.C. Trameco S.A.O_ (vol.
XXXIX, fila 227); factura nr. xxxxxxxx din 25.04.2006, emisa de societatea comerciala BECX
TRADING B.V. catre societatea paravan Wasley’s Worldwide LLC (vol. XXXIX, filele 228 —
229); declaratia vamala de import Inregistrata la Biroul Vamal O -Baza sub nr.
xxxxx/09.06.2006 (vol. XXXI1X, fila 234); factura nr. 0481 W-T/2006 din data de 02.06.2006,
emisd de societatea paravan Wasley’s Worldwide LLC catre societatea comerciala S.C. Trameco
S.A.O_ (vol. XXXIX, fila 243); declaratia vamala de export din 17.05.2006, privind
exportarea unor utilaje de societatea comerciala OLAF Hubner GmbH cétre societatea
comerciald S.C. Trameco S.A. O (vol. XXXIX, fila 247); declaratia vamala de export din
23.05.2006, privind exportarea unor utilaje de societatea comerciald Helmut Andert GmbH catre
societatea comerciald S.C. Trameco S.A. O (vol. XXXIX, fila 248); declaratia vamala de

import inregistrata la Biroul Vamal O -Baza sub nr. xxxxx/23.06.2006 (vol. XXXIX, fila



254); factura nr. 2022-1-2006 din 20.06.2006, emisa de societatea paravan Wasley’s Worldwide
LLC catre societatea comerciala .0 (vol. XXXIX, fila 259);

declaratia vamala de import inregistrata la Biroul Vamal O -Baza sub nr.
xxxxxx/07.08.2006, (vol. XXXIX, fila 262); factura nr. 0391W-T/2006 din 18.07.2006, emisa de
societatea paravan Wasley’s Worldwide LLC catre societatea comerciala S.C. Trameco S.A.
O (vol. XXXIX, fila 265); factura pro-forma din data de 11.07.2006, emisa de societatea
comerciala KASPER GmbH citre societatea comerciala S.C. Trameco S. A.O__ (vol.
XXXIX, fila 266); factura nr. 7220 din data de 11.07.2006, emisa de societatea comerciala
KASPER GmbH catre societatea paravan Wasley’s Worldwide LLC (vol. XXXIX, fila 267);
raportul de constatare economico-financiara din data de 25.06.2007, intocmit de specialistul
Directiei Nationale Anticoruptie — Serviciul Ter itorial O___ (vol. XXXIX, filele 279 — 292) ;
raportul de constatare economico-financiara din data de 11.11.2008, intocmit de specialistul
Directiei Nationale Anticoruptie — Serviciul T @) (vol. XXXIX, filele 296 —

335) ; raportul de constatare economico-financiara din data de 08.12.2014, intocmit de

specialistul Directiei Nationale Anticoruptie — Serviciul T @) (vol. XXXIX,

filele 339 — 369) ; raportul de constatare economico-financiara din data de 20.02.2015, intocmit
de specialistul Directiei Nationale Anticoruptie — Serviciul T @) (vol. XXXIX,

filele 375 — 445); denuntul si declaratia denuntatorului R G I (vol. X111, filele

71 —97); proces verbal din data de 03.01.2015 de redare rezumativa a unei discutii ambientale
(vol. XIII, filele 106 — 110); proces verbal din data de 31.03.2015 de redare a unei discutii

ambientale (vol. XI1I, filele 120 — 140); inscrisuri depuse la dosarul cauzei de catre denuntatorul

R G I (vol. XIlI, filele 143 — 438); inscrisuri predate la dosarul cauzei de catre
numitul S D C (vol. XL, filele 2 — 10); declaratiile martoruluiD
G F (vol. XLI, filele 37 —51; vol. XLIII, filele 509 — 513) ; declaratiile
martoruluiB___ 1 (vol. XLI, filele 27 — 35, 52 — 54); adresa nr. 6980/04.12.2014 emisa
de societatea comerciala S.C. Electrocentrale S.A. O, impreuna cu inscrisurile anexate

(vol. XLII, filele 4 — 528); inscrisuri depuse la dosarul cauzei de catre denuntatorul R

G I__ (vol. XLIII, filele 1 — 380); adresa Serviciului Roman de Informatii — Unitatea
Militarda 0561 O nr. xxxxxxx/24.04.2008 (vol. XL, fila 205); mandatele de siguranta
nationald nr. xxxxx/11.03.2005, nr. xxxxxx/09.09.2005, nr. xxxxxx/07.12.2005, nr.
xxxxx/06.03.2006, nr. xxxxxx/26.08.2005, nr. xxxxxx/24.08.2006, emise de Inalta Curte de



Casatie si Justitie; (vol. XL, filele 206 — 214); procesele verbale de redare a convorbirilor
telefonice interceptate, in baza mandatelor de siguranta nationald; (vol. XL, filele 215 — 217, 226
— 286, 289 — 301, 306 — 329); procesele verbale din data de 11.12.2014 si inscrisurile atasate
(vol. XL, filele 218 — 225, 287 — 288); procesul verbal din 12.12.2014 si inscrisurile atasate (vol.
XL, filele 302 — 305); adresa din 28.07.2014, emisa de societatea comerciala S.C. Clas Media
S.R.L.O_____ sisuportii optici atasati (vol. XL, filele 332 — 334); procesele verbale de redare in
forma scrisa a unor inregistrari TV audio-video (vol. XL, filele 338 — 406 ); procesul verbal din
data de 31.07.2014 si inscrisurile atasate (vol. XL, filele 407 — 431) ; cererea de comisie
rogatorie internationald nr. 487/17.07.2007 (vol. XXIX, filele 12 — 78); adresa nr.
UB/XXXXXXXXXX din 07.11.2007, emisa de CIB BANK Zrt Budapesta (vol. XXIX, filele 85
— 89); procesul verbal din data de 23.03.2015 si extrasele de cont ale societatilor paravan Ariston
Distribution Corporation, Carson Trading Corp, Wasley’s Worldwide LLC si Melandon
International LLC, in format electronic si pe s uport hartie (vol. XXIX, filele 90 — 110) ; cerere
de deschidere a unui cont bancar pentru societatea paravan Melandon International LLC din data
de 19.04.2005 (vol. XXX, filele 113 — 114) ; declaratia privind identitatea reala a beneficiarului
fondurilor din contul deschis in numele societatii paravan Melandon International LLC (vol.
XXIX, filele 116 — 117) ; lista cu specimenele de semnaturi ale persoanelor autorizate sa dispuna
asupra contului bancar deschis in numele societdtii paravan Melandon Internatio nal LLC (vol.
XXIX, filele 118 — 122) ; adeverinta din data de 16.02.2006 emisa de societatea comerciala
Crystal Worldwide (vol. XXIX, filele 125 — 126) ; procura emisa de societatea paravan
Melandon International LLC, pe numele denuntatorului R~ Gheorghel  (vol. XXIX,
filele 130 — 131) ; statutul societatii paravan Melandon International LLC (vol. XXIX, filele 140
— 141) ; cerere pentru deschiderea unui cont bancar in numele societatii paravan Carson Trading
Corp (vol. XXIX, filele 157 — 159); fisa cu specimenele de semnaturi ale persoanelor autorizate
sa dispund asupra contului bancar deschis in numele societatii paravan Carson Trading Corp
(vol. XXIX, filele 160 — 164) ; declaratia privind identitatea reala a proprietarului fondurilor din
contul deschis in numele societatii paravan Carson Trading Corp (vol. XXIX, filele 167 — 170) ;
hotarare si proces verbal de perchezitie la sediul societatii Langor Kft din Budapesta din data de
11.02.2008 (vol. XXX, filele 358 — 374) ; proces verbal de inregistrare a obiectelor retinute in
urma perchezitiei domiciliare efectuate la sediul societatii Langor Kft Budapesta (vol. XXIX,

filele 387 — 398) ; raportul de constatare economico-financiara din data de 19.03.2015, intocmit



de specialistul Directiei Nationale Anticoruptie — Serviciul T @) (vol. XLIII,
filele 385 — 494) ; adresa nr. 256/06.03.2015 a Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,

Tmpreuna cu inscrisurile anexate (vol XLIII, filele 498 — 503) ; declaratia martorului S
E_ (vol. XLIII, filele 504 — 508) ; declaratia martoruluiH D G (vol.
XLIII, filele 514 — 518); suportii optici continand convorbirile telefonice interceptate in baza
mandatelor de siguranta nationald emise de Parchetul de pe langd Curtea Suprema de Justitie si
de Inalta Curte de Casatie si Justitie; suportii optici continand convorbirile telefonice interceptate
in baza autorizatiilor emise de Tribunalul B ; suportii optici continand listingurile telefonice
si fisierele copiate la perchezitiile domiciliare efectuate la locuintele din Budapesta ale

inculpatului B A% L si faptuitorului Blajec A ; alte inscrisuri, acte,

procese verbale sau verificari efectuate de organele de urmarire penald, documente si inscrisuri
vamale, comerciale si de transport ridicate de autoritatile maghiare, olandeze si germane,
documente si inscrisuri ridicate de organele de urmadrire penald sau predate organelor de urmarire
penala (vol. I —vol. XLIII).

Cauza a fost inregistratd pe rolul Tribunalului B la data de 17.06.2015 sub dosar penal nr.
XAXXX XXX XXXXXX.

Prin incheierea penala nr. 31/I/CP/2016 pronuntati de judecitorul de camera preliminara din
cadrul Tribunalului B.  la data de 1.03.2016 ramasa definitiva prin Decizia penala nr.
101/CP/2016 pronuntata de judecatorul de camera preliminara din cadrul Curtii de Apel O,
n dosarul penal nr. XXXXXXXXXXXXX/a4, in baza art. 345 alin. 1 Cod procedura penala, s-

au respins, ca nefondate, cererile si exceptiile formulate de inculpatii K~ A I
F ,B \Y L ,R B , M F siM F
L in procedura de camera preliminara.

Tn baza art. 346 alin. 1 Cod proceduri penali, s-a constatat legalitatea sesizarii instantei cu

Rechizitoriul nr. 54/P/2010, emis de catre Parchetul de pe Inalta Curte de Casatie si Justitie —

Directia Nationala Anticoruptie - Serviciul T @) la data de 16.06.2015, privind
peinculpatii K A I F , B A% L ,R_ B ,
M F , M F L siR G I, aadministrarii

probelor si a efectuarii actelor de urmarire penala si s-a dispus inceperea judecatii cauzei privind

pe inculpatii: 1. K A I F , sub aspectul sdvarsirii infractiunilor de

spdlare a banilor, in forma continuata, fapta prevazuta si pedepsita de art. 29 alin. 1 lit. ,,b” din



Legea nr. 656/2002, cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal (Legea nr. 15/1968) si art. 5 Cod penal
(Legea nr. 286/2009) — fapta descrisa in capitolul II lit. A.1. si in capitolul V pct. 1.a. din
rechizitoriu; spalare a banilor, in forma continuata, fapta prevazuta si pedepsita de art. 29 alin. 1
lit. ,,b” din Legea nr. 656/2002, cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal (Legea nr. 15/1968) si art. 5
Cod penal (Legea nr. 286/2009) — fapta descrisa in capitolul II lit. B.1. si in capitolul V pct. 1.b.
din rechizitoriu; abuz in serviciu contra intereselor publice, daca functionarul public a obtinut
pentru sine sau pentru altul un avantaj patrimonial sau nepatrimonial, fapta prevazuta si
pedepsita de art. 13 2din Legea nr. 78/2000, cu referire la art. 248 Cod penal (Legea nr. 15/1968)
si art. 248 1 Cod penal (Legea nr. 15/1968), cu aplicarea art. 5 Cod penal (Legea nr. 286/2009) —
fapta descrisa in capitolul II lit. C.1. si in ca pitolul V pct. 1.c. din rechizitoriu ; luare de mita,
fapta prevazuta si pedepsita de art. 254 alin. 1 Cod penal (Legea nr. 15/1968), cu referire la art.
6 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 5 Cod penal (Legea nr. 286/2009) — fapta descrisa in
capitolul IT 1it. C.1. si in capitolul V pct. 1.d. din rechizitoriu ; spalare a banilor, in forma
continuatd, fapta prevazuta si pedepsita de art. 29 alin. 1 lit. ,,b” din Legea nr. 656/2002, cu
aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal (Legea nr. 15/1968) si art. 5 Cod penal (Legea nr. 286/2009) —
fapta descrisa in capitolul II lit. C.1. si In capitolul V pct. 1.e. din rechizitoriu; trafic de influenta,
in forma continuata, fapta prevazuta si pedepsita de art. 257 alin. 1 Cod penal (Legea nr.
15/1968), cu referire la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal
(Legea nr. 15/1968) si art. 5 Cod penal (Legea nr. 286/2009) — fapta descrisa in capitolul II lit.
D.2. s1in capitolul V pct. 1.f. din rechizitoriu ; spalare a banilor, in forma continuatd , fapta
prevazuta si pedepsitd de art. 29 alin. 1 lit. ,,b” din Legea nr. 656/2002, cu aplicarea art. 41 alin.
2 Cod penal (Legea nr. 15/1968) si art. 5 Cod penal (Legea nr. 286/2009) — fapta descrisa in
capitolul IT 1it. D.2. si in capitolul V pct. 1.g. d in rechizitoriu, totul cu aplicarea art. 33 alin. 1 lit.

,»a~ Cod penal (Legea nr. 15/1968) si art. 5 Cod penal (Legea nr. 286/2009) ; 2. B \Y

L, sub aspectul savarsirii infractiunilor de spdlare a banilor, in forma continuata, fapta
prevazuta si pedepsitd de art. 29 alin. 1 lit. ,,b” din Legea nr. 656/2002, cu aplicarea art. 41 alin. 2
Cod penal (Legea nr. 15/1968) si art. 5 Cod penal (Legea nr. 286/2009) — fapta descrisa in
capitolul IT 1it. A.1. si in capitolul V pct. 5.a. din rechizitoriu; spdlare a banilor, in forma
continuata, faptd prevazuta si pedepsita de art. 29 alin. 1 lit. ,,b” din Legea nr. 656/2002, cu aplic.
art. 41 alin. 2 Cod penal (Legea nr. 15/1968) si art. 5 Cod penal (Legea nr. 286/2009) — fapta

descrisa in capitolul II lit. B.1. si in capitolul V pct. 5.b. din rechizitoriu; complicitate la luare de



mita, fapta prevazuta si pedepsita de art. 26 Cod penal (Legea nr. 15/1968) raportat la art. 254
alin. 1 Cod penal (Legea nr. 15/1968), cu referire la art. 6 din Legea nr. 78/2000, c u aplicarea
art. 5 Cod penal (Legea nr. 286/2009) — fapta descrisa in capitolul II lit. C.1. si in capitolul V pct.
5.c. din rechizitoriu ; spalare a banilor, in forma continuata, fapta prevazuta si pedepsita de art.
29 alin. 1 lit. ,,b” din Legea nr. 656/2002, cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal (Legea nr.
15/1968) si art. 5 Cod penal (Legea nr. 286/2009) — fapta descrisa in capitolul II lit. C.1. si in
capitolul V pct. 5.d. din rechizitoriu; trafic de influentd, in forma continuata, faptd prevazuta si
pedepsita de art. 257 alin. 1 Cod penal (Legea nr. 15/1968), cu referire la art. 6 din Legea nr.
78/2000, cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal (Legea nr. 15/1968) si art. 5 Cod penal (Legea nr.
286/2009) — fapta descrisa in capitolul II lit. D.2. si in cap itolul V pct. 5.¢. din rechizitoriu ;
spalare a banilor, in forma continuata, fapta prevazuta si pedepsita de art. 29 alin. 1 lit. ,,b” din
Legea nr. 656/2002, cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal (Legea nr. 15/1968) si art. 5 Cod penal
(Legea nr. 286/2009) — fapta descrisa in capitolul II lit. D.2. si in capitolul V pct. 5.f. din
rechizitoriu, totul cu aplicarea art. 33 alin. 1 lit. ,,a” Cod penal (Legea nr. 15/1968) si art. 5 Cod
penal (Legea nr. 286/2009) ; 3.R__ B , sub aspectul savarsirii infract iunilor de spalare a
banilor, in forma continuata, faptd prevazuta si pedepsitd de art. 29 alin. 1 lit. ,,b” din Legea nr.
656/2002, cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal (Legea nr. 15/1968) si art. 5 Cod penal (Legea
nr. 286/2009) — fapta descrisa in capitolul II lit. B.1. si in capitolul V pct. 6.a. din rechizitoriu;
spdlare a banilor, in forma continuata, fapta prevazuta si pedepsitd de art. 29 alin. 1 lit. ,,b” din
Legea nr. 656/2002, cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal (Legea nr. 15/1968) si art. 5 Cod penal
(Legea nr. 286/2009) — fapta descrisa in capitolul 11 lit. C.1. si in capitolul V pct. 6.b. din
rechizitoriu; instigare la abuz in serviciu contra intereselor publice, daca functionarul public a
obtinut pentru sine sau pentru altul un avantaj patrimonial sau nepatrimonial, fapta prevazuta si
pedepsita de art. 25 Cod penal (Legea nr. 15/1968) raportat la art. 13 2din Legea nr. 78/2000, cu
referire la art. 248 Cod penal (Legea nr. 15/1968) si art. 248 * Cod penal (Legea nr. 15/1968), cu
aplicarea art. 5 Cod penal (Legea nr. 286/2009) — fapta descrisa in capitolul II lit. C.1. si in
capitolul V pct. 6.c. din rechizitoriu , totul cu aplicarea art. 33 alin. 1 lit. ,,a” Cod penal (Legea
nr. 15/1968) si art. 5 Cod penal (Legea nr. 286/2009); 4. M Feren c, sub aspectul
savarsirii infractiunii de spalare a banilor, in forma continuata, fapta prevazuta si pedepsita de
art. 29 alin. 1 lit. ,,b” din Legea nr. 656/2002, cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal (Legea nr.
15/1968) si art. 5 Cod penal (Legea nr. 286/2009) — fapta descrisa in capitolul II lit. A.1. siin



capitolul V pct. 2 din rechizitoriu; 5. M F L , sub aspectul savarsirii

infractiunii de spalare a banilor, in forma continuata, fapta prevazuta si pedepsita de art. 29 alin.
1 lit. ,,b” din Legea nr. 656/2002, cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal (Legea nr. 15/1968) si art.
5 Cod penal (Legea nr. 286/2009) — fapta descrisa in capitolul II lit. A.1. si in capitolul V pct. 3

din rechizitoriu si 6. R G I, sub aspectul sdvarsirii infractiunii de spalare a

banilor, in forma continuata, fapta prevazuta si pedepsita de art. 29 alin. 1 lit. ,,b” din Legea nr.
656/2002, cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal (Legea nr. 15/1968) si art. 5 Cod penal (Legea
nr. 286/2009) — fapta descrisa in capitolul II lit. A.1. si in capitolul V pct. 4 din rechizitoriu.

In procedura de cameri preliminari prin incheierea din data de 19.05.2016 a Curtii de Apel
O__ s-a admis cererea formulatd de inculpatul R B si 1n temeiul art. 29 alin. 4 din
Legea nr. 47/1992 republicata s-a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3, art. 11 lit. d, art. 13 (in forma anterioara modificarii
sale prin Legea 255/2013) si a art. 13 (forma actuald) din Legea nr. 51/1991, precum si a art. 1o,
art. 11 (forma anterioara Legii 255/2013) prin raportare la dispozitiile art. 1 alin. (5) din
Constitutie, art. 26 din Constitutie, art. 28 din Constitutie, art. 53 din Constitutie , a rt. 21 alin. 3
din Constitutie si art. 8 si 6 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale .

Prin Decizia nr. 91/28.02.2018 pronuntata de Curtea Constitutionalad s-a admis in parte exceptia
de constitutionalitate ridicata de inculpatul R B in dosarul nr.
XXXXXXXXXXXXX/a4 si s-a constatat ca sintagma ,,aduc atingere grava drepturilor si
libertatilor fundamentale ale cetatenilor romani ,, cuprinsa in art. 3 lit. f) din legea nr. 51/1991
privind securitatea nationala a Romaniei este neconstitutionala.

In procedura de camera preliminara s-au solicitat de catre inculpatii R B siK

A I F declasificarea mandatelor de interceptare si inregistrare a

comunicatiilor nr. xxxxxx/03.07.2003 si nr. xxxxxx/02.10.2003 emise de Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie si a incheierilor pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie
in baza cdrora au fost emise mandatele de interceptare si inregistrare a comunicatiilor nr.
Xxxxx/11.03.2005, nr. xxxxxx/09.09.2005, nr. xxxxxx/26.08.2005, nr. xxxxxx/07.12.2005, nr.
xxxxx/08.03.2006, nr. xxxxxx/24.08.2006, nr. xxxxx/03.03.2005 si nr. xxxxxx/24.05.2006,
depunerea la dosar a Incheierii pronuntatd de Tribunalul B la data de 12.10.2009 in dosarul

penal nr. XXXXXXXXXXXXX, sens in care prin incheierea pronuntata in camera de consiliu



din data de 20.11.2015 de judecatorul de camera preliminara au fost admise cererile si s-au emis
adrese citre Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, citre Inalta Curte de Casatie
si Justitie si Tribunalul B .

Prin adresa nr. 3318/CXXXXXXXXXXX din data de 24.12.2015 Parchetul de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie a comunicat la dosar mandatele nr. xxxxxx/03.07.2003 si nr.
xxxxxx/02.10.2003 emise de Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, care au fost
declasificate la data de 24.12.2015 si reinregistrate sub nr. 2818/SDC/2015 ( f. 198 -200 vol 111
ds. inst.).

Prin incheierea din sedinta camerei de consiliu din data de 11.01.2016, judecatorul de camera
preliminari a adus la cunostinta raspunsul comunicat de Inalta Curte de Casatie si Justitie aflat la
Compatimentul de Documente Clasificate al Tribunalului B, in sensul cd mandatele de
interceptare si inregistrare a comunicatiilor nr. xxxxx/03.03.2005 si nr. xxxxxx/24.05.2006
privesc o altd persoana decat inculpatii din cauza.

Prin incheierea din sedinta camerei de consiliu din data de 11.01.2016 a fost emisa citre Inalta
Curte de Casatie si Justitie o adresd pentru a comunica mandatul de interceptare si Inregistrare a
comunicatiilor nr. xxxxx/06.03.2006, nr. xxxxx/03.03.2005 si nr. xxxxxx/24.05.2006 care il
privesc pe numitul S~ O, persoana care are calitatea de martor in cauza, prin incheierea
din sedinta camerei de consiliu din data de 12.02.2016, judecatorul de camera preliminara a adus
la cunostinta raspunsul comunicat de Inalta Curte de Casatie si Justitie aflat la Compatimentul de
Documente Clasificate al Tribunalului B in sensul ca pentru a declasifica si transmite
mandatele de interceptare si Inregistrarea comunicatiilor privind pe numitul S~ O |
instanta sd comunice procesele verbale de redare a acestor interceptari, precum si ca acestea
privesc o altd persoana decat inculpatii in cauza.

Prin rezolutia din data de 5.08.2016, constatand ca in cauza a fost parcursa procedura de camera
preliminara si s-a dispus inceperea judecatii, s-a fixat primul termen de judecata la data de
15.09.2016.

La termenul de judecata din data de 07.10.2017 cu procedura legal indeplinita, ulterior citirii in
extras de catre grefierul de sedintd in baza art. 374 C .p.p. a actului de sesizare, instanta a adus la

cunostinta inculpatilor prezenti K~ A I F ,R_ B , M

F , M F L siR G I invinuirea care li se aduce si

drepturile procesuale, dupa care i-a intrebat daca solicita ca judecata sa aiba loc numai pe baza



probelor administrate in cursul urmarii penale si a inscrisurilor noi prezentate, aducandu-le la

cunostinta dispozitiile art. 396 alin. 10 C .p.p., iar In urma raspunsului pozitiv a inculpatului

R G | aprocedat la ascultarea sa in conformitate cu dispozitiile art. 375 alin. 1
C .p.p., declaratia acestuia fiind consemnata, semnata si atasata pe fila separata la dosarul c
auzei. (f. 53 vol V ds. inst.).

Constatand indeplinite conditiile impuse de textul legal, vazand si concluziile favorabile ale
reprezentantului Ministerului Public si celorlalti participanti la procesul penal, instanta a admis

cererea inculpatului R G |___ de parcurgere a procedurii simplificate de

recunoastere a Invinuirii.

Inculpatul R G I nu a Inteles sa dea alte declaratii detaliate in cauza in fata

instantei de judecata.

Fata de atitudinea procesuald a inculpatilor K~ A I F ,R_B ,
M F ,M F L de nerecunoastere a faptelor deduse judecitii si
fatd de lipsa inculpatului B A" L care prin aparator a____ a invederat ca nu

intelege sa uzeze de procedura simplificatd conform art. 374 alin.(5)-(9) Cod procedura penala,
s-a pus in discutia participantilor la procesul penal cererile in probatiune si astfel in cursul
cercetarii judecatoresti de drept comun in cauza s-a incuviintat si s-au administrat urmatoarele
mijloace de proba considerate necesare pentru aflarea adevarului, stabilirea circumstantelor de

fapt, conform incheierilor de sedinta interlocutorii, respectiv: declaratiile inculpatilor K

A I F (f. 4-18 vol VIl ds. inst.), R__ B (f. 119 -131 vol XIII ds.
inst.), M F (f. 249 -257 vol XIIl ds. inst.), M F L (f. 258 -
260 vol XIIl ds. inst.), B \ L (f. 288 vol XXVI ds. inst., f. 1-14 vol XXVII);
proba testimoniala in cadrul careia au fost audiati martorii: C N F (f.72-
73vol Vllds.inst),B_ T (f.74-76vol VIl ds.inst),B__ R (f.77-79 vol VII
ds.inst.); B R I (f.80-83vol VIlds.inst.); B E  (f.84-86vol VII
ds.inst.);S  E_ (f. 87-88vol VIl ds. inst.); R C A \/ (f. 89 -90 vol
VIl ds. inst.); P E A (f. 161-164 vol VIl ds. inst.), B S C (f. 165-
167 vol VII dup); F T (f.1-3vol VIll ds.inst.), B___ | 8f.120-121 vol
VIl ds. inst.), D G F (f.122-125vol VIll ds.inst.), B N__
F__ (f.126-132vol VIII ds. inst.), Chiseli F_ (f. 133-135vol VIII ds. inst.),C___

F (f. 1-2 vol IX ds. inst.), F P (f. 3-6 vol IX ds. inst.), C M



E (f. 7 vol IX ds. inst.), B L (f. 8-9 vol IX ds. inst.), G Cavrila (f. 68-

73 vol IX ds. inst.), P C (f. 74 -75 vol IX ds. inst.), R A M (f. 76 vol
IX ds. inst.), P E (f. 162 vol IX ds.inst),S E  (f. 163-166 vol IX ds.
inst.), S D (f. 167 -168 vol IX ds. inst),S O (f. 169-172 vol IX ds. inst),
S S (f173-177vol IXds.inst.), T C__ (f. 74 vol X ds. inst) , Drimba
Gheor ghe (f. 75-76 vol X ds. inst), P M___ (f. 77-78 vol X ds. inst.), P G

M__ (f.79-80 vol X ds. inst.), B E (f. 81-82 vol X ds. inst.), A

A (f.124-125vol X ds. inst.), D D C (f. 68 -69 vol Xl ds. inst.),
TirleR___ (f.70-81vol Xl ds.inst.),D___ T F (f. 5-6 vol Xll ds. inst.),G__

A A (f. 7 vol Xll ds. inst.), H J (f. 8vol Xllds.inst)P_

Z A (f. 9 vol Xl ds. inst.), L L (f. 10 vol Xl ds. inst.),B___
O_ (f.11-12vol Xllds.inst.),C__ M___ (f. 96-97 vol Xll ds. inst.), D F

(f. 98-100 vol XII ds. inst.), C D (f. 101 vol Xl ds.inst.),F D (f. 223 -224
vol XII ds. inst.); proba cu inscrisuri fiind depusa la dosar raportul de expertiza extrajudiciara
intocmita de expert O M C (f. 100-113 vol VI ds. inst.), inscrisuri privind
martora C N F (f. 91-123 vol VII ds. inst.), inscrisuri privind martorul

Tirle R (f. 82-120 vol XI ds. inst.), inscrisuri privind interpret desemnat in cauza Allaga
A (f.165-213 vol XXV ds.inst.) raspunsul comunicat de Primaria Mun. O si
nscrisurile anexate (f. 205-222 vol XII ds. inst.), punct de vedere privind raportul de expertiza
tehnica judiciara in specialitatea contabilitate depusde D -ST O__ (f. 132-134 vol XIII ds.
inst.), Tnscrisuri depuse de inculpatul R__ B constand n procese verbale ce
consemneaza intreaga documentatie tehnica realizata de asocierea CITINVEST KFT Budapesta-

Wasley LTD pentru 32 blocuri din locatia Calea A st ,

doud documentatii aferente cate unui A s

prezentare privind cartierul Luceafarul si Universitatii,

proiect privind locatia Calea A , proiect privind locatia -

152 vol XIII ds. inst., vol XV ds. inst., vol XV1I ds. inst, vol XVI1I1 ds. inst., vol XIX ds. inst.,

vol XX ds. inst., vol XXI ds. inst., vol XXII ds. inst., vol), inscrisuri depuse de procurorul de
sedintaiD -ST O (f. 261-263 vol XIl1I ds. inst., vol XXIII ds. inst.), raport de expertiza
tehnica in specialitatea constructii civile industriale si agricole depus de inculpatul R

B (vol XXIV ds. inst), obiectiuni punct de vedere privind raportul de expertiza tehnica



judiciara in specialitatea evaluare imobiliard depus de D -ST O__ (f. 265-269 vol XIII ds.
inst.), raspunsul la relatiile solicitate din partea Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice ( f.
142 vol XXV ds. inst.), raspunsul comunicat la relatiile solicitate din partea Oficiului Registrului
Comertului de pe langa Tribunalul B_ (. 136-137 vol XXV ds. inst.), punctul de vedere al
D_-STO __ privind dispozitiile legale Incélcate in cauza referitor la infractiunea de abuz in
serviciu dedusa judecatii (f. 155-161 vol XXV ds. inst.), traducerea convorbirilor telefonice de la
dosarul cauzei intocmite de traducator autorizat Balla A (f. 151-156 vol XXVI ds.

inst.), Tnscrisuri constand in traducerea convorbirilor telefonice redate la dosarul cauzei depuse

de inculpatul K___ A (f. 304-323 vol XXVI ds. inst.), completarea la raportul de
expertiza tehnicd extrajudiciara in specialitatea constructii civile industriale si agricole depus de
inculpatul R__ B (f. 32-101 vol XXVII ds. inst.), inregistrare video continand declaratia
publica al numituluil B (CD-plic fila 102 vol XXVII ds. inst.), inscrisuri depuse de
inculpatul B \Y L -contract de vanzare cumparare nr. xxxxx/11.03.1993, adresa
formulata de catre Hardington Worldwide LLC, Ordonanta nr.

453/ nr. XXXXXXXXXXXXX, decizia privind dispunerea efectuarii
unei perchezitii in dosarul nr. 340-XXXXXXXXXX si hotarare privind ridicarea sechestrului
asigurator ( £.111-125 vol XXVII ds. inst.), inscrisuri depuse de inculpatii M F si
M F L (f. 160 -215 vol XXVII ds. inst.), inscrisuri depuse de inculpatul K__
A I F , analiza traducerilor efectuata de aparatora__ inculpat K

A , avocat P C (f.216-251 vol XVII ds. inst.), raspunsul comunicat
ca urmare a relatiilor solicitate de instanta de catre D__-Serviciul T 0] (f. 62 vol

XXVIII ds. inst., f. 34 vol XXIX ds. inst.), raspunsul comunicat ca urmare a relatiilor solicitate
de instantd de catre Inspectoratul General al Politiei de Frontiera (f. 72 vol XXVIII ds. inst.),
raspunsul comunicat ca urmare a relatiilor solicitate de instanta de catre Serviciul Roman de

Informatii ( f. 87 -90 vol XXVIII ds. inst.), inscrisuri depuse de inculpatul K___ A

I F —analiza comparativa apeluri telefonice/intrari/iesiri din Romania, situatia

intrari/iesiri din Romania, copie pasaport diplomatic (f. 4-13 vol XXIX ds. inst.) ; rapoarte de
expertiza: raportul de expertiza financiar contabila intocmit de expert contabil O R (
vol IV ds. inst.), raportul de expertiza tehnica in specialitatea evaluare imobiliara intocmit de

expert C F D (vol XV ds. inst.), completarea la raportul de expertiza tehnica




n specialitatea evaluare imobiliara intocmit de expert C F D (f. 138 -140 vol
XXV ds. inst., f. 271-272 vol XXVI ds. inst.).

Inculpatul R G a depus la dosar inscrisuri in circumstantiere ( f. 81-99 vol VI ds.

inst., f. 14-25 vol XXIX ds. inst.), precum si inscris emis de D__-Serviciul Teritoral O__
privind indeplinirea conditiilor de aplicare a dispozitiilor art. 19 din OUG nr. 43/2002 (f. 202 vol
XXVIII ds. inst.).

La dosarul cauzei, la solicitarea instantei au fost depuse fisele de cazier judiciar ale inculpatilor (
f. 116 -132 vol V ds. inst.).

La termenul de judecata din data de 07.10.2016, dupa supunerea dezbaterii contradictorii cu toti

participantii la procesul penal s-a admis cererea inculpatilor K~ A I F

siR_B privind eliberarea suportilor optici existenti la Camera de Corpuri Delicte,
continand inregistrarile de la dosarul cauzei.

La termenul de judecata din data de 26.03.2018 si din data de 21.05.2018 inculpatii K

A I F ,R B si B \Y L au solicitat in principal

inlaturarea mijloacelor de proba obtinute in baza mandatelor de siguranta nationald si in

subsidiar constatarea acestor probe ca fiind lipsite de fiabilitate, inculpatul B \Y/

L si de excludere a mijloacelor de proba obtinute ca urmare a pechezitiei domiciliare
efectuate la domiciliul inculpatului din Ungaria.

La termenul de judecata din data de 21.05.2018 inculpatul K A I F a

solicitat schimbarea Tncadrarii juridice data faptei descrisa in rechizitoriu la punctul 1 lit. f, din
infractiunea de trafic de influentd in forma continuata, faptd prev. si ped. de art. 257 alin. 1 C
.pen. (Legea nr. 15/1968), cu referire la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 41 alin. 2 C
.pen. (Legea nr. 15/1968) si art. 5 C .pen. (Legea nr. 286/2009), in infractiunea de trafic de
influenta in forma de baza, intr-o infractiune unitara si nu continuata, inlaturand dispozitiile art.
41 alin. 2 C .pen. (Legea nr. 15/1968), apreciind ca legea penald mai favorabila este vechiul Cod

pen; iar inculpatul B \Y L a solicitat schimbarea incadrarii juridice data fapt

elor descrise in rechizitoriu la punctele Sa, 5b, 5d si 5f, respectiv din 4 infractiuni de spalare a
banilor aflate in concurs intre ele, intr-o singura infractiune de spéalare a banilor in forma
continuata.

Prin incheierea din data de 25.05.2018 s-a admis cererea formulatad de inculpatul R B

si 1n temeiul art. 29 alin. 4 din Legea nr. 47/1992 republicata s-a sesizat Curtea Constitutionald



cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor: art. 11 si art. 14 (forma anterioara Legii nr.
255/2013) din Legea nr. 14/1992 privind infiintarea si functionarea SRI; art. 14 alin. 3 si alin. 4
din OUG nr. 43/2002 privind organizarea si functionarea D ( forma anterioara Legii 54/2006
si forma actuald); art. 64 alin. 2, art. 90 alin. 2 si art. 224 alin. 2 si alin 3 din Codul de procedura
penald 1968 si art. 11 si art. 14 din Legea nr. 14/1992 privind SRI ( forma ulteriora modificarii
prin Legea nr. 255/2013); art. 14 alin. 3 si alin. 4 din OUG nr. 43/2002 privind organizarea si
functionarea D __; art. 97 lit. ), art. 139 alin. 3 si art. 143 Cod de procedura penald 2014 in raport
de dispozitiile art. 131 alin. 3, art. 1 alin. 3, alin. 4 si alin. 5, art. 1 alin. 5, art. 24, art. 21 alin. 3,
art. 20 alin. 2 din Constitutie si art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului prin
raportare la art. 20 alin. 2 din Constitutie; art. 282 alin. 4 lit. a) si ¢) Cod de procedura penala
2014 raportat la art. 21 alin. 1, art. 21 alin. 3, art. 24 din Constitutie si art. 13 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului raportat la art. 6 si art. 8 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului.

La termenul de judecata din data de 7.10.2016, C Judetean B prin reprezentat —

consilier juridic R M S a aratat ca nu se constituie parte civila in cauza, fiind

depuse in acest sens la dosar Hotararile Consiliului Judetean B. nr. 98/24.04.2015, nr.
217/20.10.2015 si dispozitia nr. 891/08.10.2015 (f. 48-52 vol VI ds. inst.).
Analizdand materialul probator administrat in cauzd, instanta retine urmdtoarele:
Situatia de fapt:
Avand in vedere solutia ce urmeaza a se pronunta in cauza si incidenta textelor legale referitoare

la prescriptia raspunderii penale, privind pe inculpatii M F , M F

L siR G I, raportat la fiecare fapta dedusa judecatii retinuta in sarcina

acestora, fiind necesara evitarea oricdrei referiri la vinovatia inculpatilor, cu exceptia situatiei in
care ar fi cerut continuarea procesului penal in conformitate cu dispozitiile art. 18 C .pr.pen. (
ceea ce nu este cazul in speta de fatd), instanta nu va analiza materialul probator administrat in
cauza in vederea stabilirii intrunirii elementelor constitutive ale infractiunilor pentru care acestia
au fost trimisi in judecata urmand doar a face referire cu oc azia expunerii cronologice a
evenimentelor.

Astfel, inculpatului K___ A | F in perioada octombrie 2003 — iunie 2004,

in realizarea aceleiasi rezolutii infractionale, impreund cu suspectul M A sicu

inculpatii B \Y L M F M F L si R




G [, prin conceperea si punerea in practica a unui mecanism complex de operatiuni
de vanzare — cumparare de utilaje si alte marfuri, la preturi supraevaluate si a unui traseu
financiar aferent acestor operatiuni, in mod repetat, a disimulat adevérata natura a provenientei

sumei de 300.000 euro, pe care inculpatii K A I F siB \Y

L si suspectul M A au pretins-o si primit-0 de la inculpatul M

F , pentru  a-si exercita influenta in favoarea societatii comerciale Keviep Kft. Debrecen,
astfel incat aceasta sa obtina de la Primaria Municipiului O adjudecarea contractului de
parteneriat public-privat, avand ca obiect construirea si e xploatarea gropii ecologice de gunoi a

municipiului O :

Inculpatul K___ A I F in perioada octombrie 2003 — mai 2004, in
realizarea aceleiasi rezolutii infractionale, impreuna cu suspectul M A sicu
inculpatiiR B siB \Y L , prin conceperea si punerea in practica a

unui mecanism complex de operatiuni de vanzare — cumparare de utilaje, la preturi supraevaluate
si a unui traseu financiar aferent acestor operatiuni, in mod repetat, a disimulat adevarata naturd a

provenientei sumei de 100.000 euro, pe care inculpatii K~ A I F si

B \Y L si suspectul M A au pretins-o si primit-0 de la

inculpatul R__ B , pentru a-si exercita influenta in favoarea grupului de firme ,,Selina”
O, astfel incat acesta sa-si adjudece mai multe contracte cu diverse autoritati publice din
judetul B .

Inculpatul K___ A I F n perioada 2005 — iunie 2006, in calitate de

presedinte al Consiliului Judetean B , si-a Indeplinit defectuos atributiile de serviciu in

cadrul procedurilor de vanzare a terenurilor situate in O : .4,

jud. B s1, respectiv, in O , ,jud. B , cauzand

Consiliului Judetean B 0 pagubad in cuantum de 6.126.219,4 euro si obtinand pentru
societatea comerciald .0 un folos necuvenit in cuantum de
6.126.219,4 euro .

Inculpatul K.~ A I F in calitate de presedinte al Consiliului Judetean Bi

hor, in perioada februarie 2006 — iulie 2006, in baza unei intelegeri prealabile, a primit de la
inculpatulR_ B suma de 702.375 euro (care i-a fost achitata, in mai multe transe, prin

intermediul inculpatului B \Y L ), pe care a pretins-0 pentru a-si indeplini

defectuos atributiile de serviciu in legatura cu vanzarea terenurilor situate in O ,



.4,jud. B si, respectiv, in O ,

/A jud.B____.
Inculpatul K___ A I F n perioada noiembrie 2005 — iulie 2006, in
realizarea aceleiasi rezolutii infractionale, impreund cu inculpatii R B si B
V. L, princonceperea si punerea in practica a unui mecanism complex de operatiuni

de vanzare — cumparare de utilaje, la preturi supraevaluate si a unui traseu financiar aferent

acestor operatiuni, in mod repetat, a disimulat adevarata natura a provenientei sumei de 702.375

euro, pe care inculpatul K___ A I F a pretins-o si primit-o de la
inculpatul R__ B , pentru a-si indeplini defectuos atributiile de serviciu in legatura cu
vanzarea terenurilor situate in O , .4,jud. B si, respectiv,
inO , /A jud.B___ .

Inculpatul K iss A I F n perioada 2004 — mai 2008, prevalandu-se de
influenta avuta asupra functionarilor din cadrul societatii comerciale S.C. Electrocentrale S.A.
O, implicati in procedurile de achizitie publica, in realizarea aceleiasi rezolutii
infractionale, impreuna cu inculpatul B v L si numitul M A ,
Tn mod repetat, au pretins si primit de la denuntatorul R G I sumade

3.210.472,21 euro , promitand cé-i vor determina pe functionarii susmentionati s atribuie
contracte de furnizare de cdrbune energetic catre societatea comerciald S.C. Martex Trans S.R.L.
O , intruneste elemenetele constitutive ale infractiunii de trafic de influenta.

Inculpatul K___ A I F n perioada 2004 — mai 2008, in realizarea

aceleiasi rezolutii infractionale, impreuna cu inculpatul B \Y L si numitul

M A , prin incheierea unor contracte fictive de comision sau prin incorporarea

foloaselor necuvenite in pretul de achizitie al carbu nelui, in mod repetat, au disimulat adevarata

naturd a provenientei sumei de 3.210.472,21 euro , pe care inculpatit K~ A I

F siB \Y L si numitul M A au pretins-o si primit-0 de

la denuntatorul R G I, pentru a-si exercita influenta asupra functionarilor din

cadrul societatii comerciale S.C. Electrocentrale S.A. O , implicati in procedurile de
achizitie publica , astfel incat societatii comerciale S.C. Martex Trans S.R.L. O sa-i fie
atribu ite mai multe contracte de furnizare de carbune energetic.

Inculpatul B \Y/ L n perioada octombrie 2003 — iunie 2004, n realizarea

aceleiasi rezolutii infractionale, impreuna cu inculpatii K~ A I F ,




M F ,M F L siR G I sicususpectul

M A , prin conceperea si punerea In practicd a unui mecanism complex de

operatiuni de vanzare — cumparare de utilaje si alte marfuri, la preturi supraevaluate si a unui

traseu financiar aferent acestor operatiuni, in mod repetat, a disimulat adevérata natura a

provenientei sumei de 300.000 euro, pe care inculpatii K~ A I F s
B A% L si suspectul M A au pretins-o si primit-0 de la
inculpatul M F , pentru a-si exercita influenta in favoarea societatii comerciale

Keviep Kft. Debrecen, astfel incat aceasta sa obtina de la Primaria Municipiului O
adjudecarea contractului de parteneriat public-privat, avand ca obiect construirea si exploatarea

gropii ecologice de gunoi a municipiului O .

Inculpatul B \Y L n perioada octombrie 2003 — mai 2004, in realizarea
aceleiasi rezolutii infractionale, impreuna cu inculpatii K A I F siR_
B si cu suspectul M A , prin conceperea si punerea 1n practica a unui

mecanism complex de operatiuni de vanzare — cumparare de utilaje, la preturi supraevaluate si a

unui traseu financiar aferent acestor operatiuni, iIn mod repetat, a disimulat adevarata natura a

provenientei sumei de 100.000 euro, pe care inculpatii K~ A I F si
B \Y L si suspectul M A au pretins-o si primit-0 de la
inculpatulR__B , pentru a-si exercita influenta in favoarea grupului de firme ,,Selina”
O, astfel incét acesta sa-si adjudece mai multe contracte cu diverse autoritati publice din
judetul B .

Inculpatul B \/ L n perioada februarie 2006 — iulie 2006, Tn baza unei
intelegeri prealabile, cu intentie, 1-a ajutat pe inculpatul K.~ A I F sa
primeasca de la inculpatul R B suma de 702.375 euro, reprezentand mitd pretinsa

pentru indeplinirea defectuoasa a atributiilor de serviciu in legatura cu vanzarea terenurilor

situate Tn O , .4,jud. B__ si,respectiv,iInO |
/A jud.B____.
Inculpatul B \Y L n perioada noiembrie 2005 — iulie 2006, in realizarea
aceleiasi rezolutii infractionale, impreuna cu inculpatii R B siK A
I F , prin conceperea si punerea in practica a unui mecanism complex de operatiuni

de vanzare — cumparare de utilaje, la preturi supraevaluate si a unui traseu financiar aferent

acestor operatiuni, in mod repetat, a disimulat adevarata natura a provenientei sumei de 702.375



euro, pe care inculpatul K___ A I F a pretins-o si primit-o de la

inculpatul R__ B , pentru a-si indeplini defectuos atributiile de serviciu in legatura cu
vanzarea terenurilor situate in O , .4,jud. B si, respectiv,
ino : /A jud.B___ .

Inculpatul B \/ L n perioada 2004 — mai 2008, prevalandu-se de influenta

avuta asupra functionarilor din cadrul societatii comerciale S.C. Electrocentrale S.A. O ,
implicati in procedurile de achizitie publica, in realizarea aceleiasi rezolutii infractionale,

impreund cu inculpatul K.~ A I F si numitul M A , In

mod repetat, au pretins si primit de la denuntatorul R G I  sumade

3.210.472,21 euro , promitand ca-i Vor determina pe functionarii susmentionati sa atribuie

contracte de furnizare de carbune energetic citre societatea comerciala S.C. Martex Trans S.R.L.

Orad ea.

Inculpatul B \Y L n perioada 2004 — mai 2008, in realizarea aceleiasi rezolutii
infractionale, impreund cu inculpatul K~ A I F sinumitulM__

A , prin incheierea unor contracte fictive de comision sau prin incorporarea foloaselor

necuvenite n pretul de achizitie a carbunelui, in mod repetat, au disimulat adevarata natura a

provenientei sumei de 3.210.472,21 euro , pe care inculpatii K~ A I F

si B \Y L si numitul M A au pretins-o si primit-0 de la

denuntatorul R G I, pentru a-si exercita influenta asupra functionarilor din

cadrul societatii comerciale S.C. Electrocentrale S.A. O , implicati in procedurile de
achizitie publica , astfel incat societatii comerciale S.C. Martex Trans S.R.L. O sa-i fie

atribuite mai multe contracte de furnizare de carbune energetic.

Inculpatul R__ B n perioada octombrie 2003 — mai 2004, in realizarea aceleiasi
rezolutii infractionale, impreund cu inculpatii K~ A I F siB
\Y L si cu suspectul M A , prin conceperea si punerea in practicd a

unui mecanism complex de operatiuni de vanzare — cumpdrare de utilaje, la preturi supraevaluate

si a unui traseu financiar aferent acestor operatiuni, in mod repetat, a disimulat adevarata naturd a

provenientei sumei de 100.000 euro, pe care a remis-o inculpatilor K A I
F si B \Y L si suspectului M A , pentru ca acestia sa-si
exercite influenta in favoarea grupului de firme ,,Selina” O , astfel incat acesta sa-si

adjudece mai multe contracte cu diverse autoritati publice din judetul B :



Inculpatul R__ B n perioada noiembrie 2005 — iulie 2006, in realizarea aceleiasi

rezolutii infractionale, impreund cu inculpatii B \Y L siK A

I F , prin conceperea si punerea 1n practicd a unui mecanism complex de operatiuni

de vanzare — cumparare de utilaje, la preturi supraevaluate si a unui traseu financiar aferent
acestor operatiuni, in mod repetat, a disimulat adevarata natura a provenientei sumei de 702.375

euro, pe care i-a remis-o inculpatului K.~ A I F , pentru ca acesta sa-si

indeplineasca defectuos atributiile de serviciu in legaturad cu vanzarea terenurilor situate n

@) , .4,jud. B si, respectiv, in O ,
/A, jud. B :
Inculpatul R__ B n perioada 2005 — iunie 2006, prin remiterea unor foloase necuvenite

, respectiv prin efectuarea demersurilor necesare pentru intocmirea documentatiilor de urbanism
pentru proiectele imobiliare ce urmau sa fie realizate pe terenurile din O ,

.4,jud. B , respectiv O :

,jud. B si prin participarea la redactarea caietelor de

sarcini , cu intentie, I-a determinat si 1-a ajutat pe inculpatul K___ A I F

sd-si Indeplineasca defectuos atributiile de serviciu in cadrul procedurilor de vanzare a

terenurilor situate in O , .4,jud. B si, respectiv, in

(@) , /A, jud. B , cauzéndu-se Consiliului Judetean B

0 paguba in cuantum de 6.126.219,4 euro si obtinandu-se pentru societatea comerciala

.0 un avantaj patrimonial Tn cuantum de 6.126.219,4 euro.

Situatia de fapt mai sus expusa reiese din coroborarea mijloacelor de proba administrate att in
cursul urmaririi penale , respectiv: procesul verbal de constatare a efectuarii actelor
premergatoare din data de 21.06.2006, impreuna cu anexele acestuia (vol. |, filele 3 —6) ;

procesul verbal din data de 31.05.2007 (vol. I11, filele 140 — 169); declaratiile inculpatului K

A I F (vol. 1, filele 48 — 56, 236 — 248; vol. XIII, filele 36 — 44; vol. II,
filele 54 — 66); declaratiile inculpatului R G I (vol. I, filele 77 — 82, 88 — 96,
293 — 299; vol. 11, filele 223 — 230); inscris — adresa depusa de inculpatul R G

| ladatade 23.05.2014 (vol. I, filele 83 — 87); declaratiile inculpatului B \Y%

L (vol. I, filele 106 —112, 252 — 264; vol. XIllI, filele 52 — 60; vol. I, filele 261 — 294,
297); inscrisuri depuse de inculpatul B \Y/ L (vol. I, filele 298 — 360);

declaratiile inculpatului R B (vol. I, filele 130 — 135, 273 —283; vol. I, filele 90 —



98, 206 — 209, 216 — 219); declaratiile inculpatului M F (vol. 1, filele 156 — 172,
301 — 308; vol. Il, filele 363 — 369); declaratiile inculpatului M F L (vol. I,
filele 173 — 183, 310 — 317; vol. Il, filele 370 — 376); inscrisuri depuse la dosarul cauzei de
catre inculpatul R G I (vol. 11, filele 430 — 432); declaratia martorului F
P___ (vol. I, filele 336 — 342); declaratia martorului B_ R I (vol. I, filele 343 —
351); declaratia martorului B L (vol. 1, filele 352 — 356); declaratia marorului
S O__ (vol. I filele 357 — 362); declaratia martorului G G (vol. 1, filele 373 —
378); declaratia martorului B S C (vol. I, filele 380 — 385); declaratia martorului

B E__ (vol. I, filele 386 — 390); adresa Primariei Municipiului O nr.
xxxxxx/07.10.2009, impreuna cu anexele acesteia (vol. 111, filele 171 — 398); hotararea
Consiliului Local O___ nr. 310/27.06.2002 (vol. I11, fila 175); raportul de specialitate privind
concesionarea activitdtii de infiintare si administrare a depozitului ecologic de deseuri nr.
XXXxxx/14.06.2002 (vol. 111, filele 176 — 180); hotararea Consiliului Local O nr.
363/31.07.2002 (vol. 111,  fila 181); adresa Primariei MunicipiuluiO___ nr.
xxxxxx/06.07.2002 (vol. 11, filele 182 — 184); hotararea Consiliului Local O nr.
466/25.09.2002 (vol. 111,  filele 185 —200); scrisoarea de intentie si oferta societatii comerciale
S.C. Agenda 21 S.A. Bucuresti (vol. III, filele 201 — 204); procesul verbal nr. xxxxxx/29.10.2002
(vol. I, filele 231 — 248); raportul de specialitate nr. xxxxxx/20.11.2002 (vol. 11, filele 249 —
250); hotararea Consiliului Local O nr. 575/28.11.2002 (vol. 1, filele 251 — 252) ;
procesul verbal nr. xxxxxx/20.11.2002, privind evaluarea scrisorilor de intentie pentru proiectul
de parteneriat public-privat pentru depozitul ecologic de deseuri (vol. III, filele 253 — 254);
hotararea Consiliului Local O nr. 398/29.05.2003 (vol. Ill, fila 255); dispozitia
Primarului municipiuluiO___ nr. 9/10.01.2003 (vol. 111, fila 256); procesele verbale incheiate
de comisia de negociere la datele de 23.04.2003, 25.04.2003, 10.06.2003 si 12.06.2003 (vol. III,
filele 257 — 266) ; oferta depusa de consortiul condus de VARIONEX Rt, pentru obtinerea
contractului de parteneriat public-privat (vol. Il1, filele 268 — 305); oferta depusa de societatea
comerciala KEVIEP Kft D , pentru obtinerea contractului de parteneriat public-privat
(vol. 111, filele 305 — 306); procesul verbal din data de 16.06.2003, privind deschiderea ofertelor
finale si matricea de evaluare a ofertelor tehn ice (vol. III, filele 307 — 314); contestatia societatii
comerciale S.C. Agenda 21 S.A. Bucuresti, privind rezultatele evaluarii ofertelor (vol. III, fila

315); adresa Primariei Municipiului O nr. xxxxx/23.07.2003 (vol. I1I, fila 316); procesele



verbale de negociere din datele de 08.08.2003, 19.09.2003 si 30.09.2003 (vol. 111, filele 317 —
331); procesul verbal de abandonare a negocierii contractului de parteneriat public-privat cu
concernul VARIOPOL Rt incheiat la data de 30.09.2003 (vol. 111, filele 332 — 334); scrisoarea
consortiului condus de VARIONEX Rt din data de 07.10.2003, adresata Primariei Municipiului
O___ (vol. I, filele 335 —338); adresa Primariei Municipiului O, nedatata, catre
consortiul condus de VARIONEX Rt (vol. 111, filele 339 — 347); procesele verbale de negociere
din datele de 08.10.2003 si 15.10.2003 (vol. I1I, filele 348 — 351); adresa Primariei Municipiului
O__ nr.107.019/16.10.2003 (vol. 11l, filele 352 — 357); procesul verbal de negociere din data
de 22.10.2003 (vol. I11, filele 358 — 359); scrisoarea consortiului condus de VARIONEX Rt din
data de 29.10.2003, adresata Primariei Municipiului O (vol. III, filele 360 — 361);
procesele verbale de negociere din datele de 05.11.2003 si 12.11.2003 (vol. I 11, filele 362 —
366); adresa Primariei Municipiului O nr. 112.966/12.11.2003 (vol. 111, filele 367 — 370);
procesele verbale de negociere din datele de 17.11.2003 si 27.11.2003 (vol. III, filele 371 — 376)
; procesul verbal de negociere efectuatd cu societatea comerciala KEVIEP Kft D (vol.
[1, filele 377 — 382) ; contractul de parteneriat public-privat nr. 122.246/23.12.2003, incheiat de
C Local al municipiului O cu societatea comerciala KEVIEP Kft D (vol.
[1, filele 383 — 398) ; procesele verbale de redare a comunicatiilor telefonice interceptate (vol.
1, filele 399 — 501) ; incheierea Oficiului Registrului Comertului de pe langd Tribunalul B
nr. 203/11.02.2004, privind inregistrarea societatii comerciale S.C. EcoB ~ S.RL.O
(vol. XVI1I, filele 197 — 198); actul constitutiv al societatii comerciale S.C. EcoB____ S.R.L.
O___ (vol. XVII, filele 204 — 208) ; extrasul de cont al societatii comerciale S.C. EcoB_
S.R.L.O___ dindatade 09.02.2004, emis de Banca Transilvania S.A. SucursalaO___ (vol.
XVII, fila 211); procesul verbal al adunarii generale a asociatilor societatii comerciale KEVIEP
Kft D din data de 30.12.2003 (vol. XVII, filele 218 — 221); contractul de finantare din
data de 11.03.2004 si extrasul de cont al societatii comerciale S.C. EcoB  S.R.L.O
(vol. XVII, filele 337 — 338) ; contractul de finantare din data de 15.05.2004 si extrasul de
cont al societatii comerciale S.C. EcoB_ S.R.L.O__ (vol. XVII, filele 339 — 340) ;
contractul de finantare din data de 23.05.2004 (vol. XVII, fila 341) ; contractul de finantare din
data de 06.08.2005 si extrasul de cont al societatii comerciale S.C. EcoB ~ S.RL.O
(vol. XVII, filele 342 — 343) ; contractul de finantare din data de 03.12.2005 si extrasul de
cont al societatii comerciale S.C. EcoB___ S.R.L.O__ (vol. XVII, filele 344 —345) ;



contractul de finantare din data de 08.06.2010 si extrasul de cont al societatii comerciale S.C.
EcoB_ S.R.L.O___ (vol. XVII, filele 346 — 347); cererea de comisie rogatorie
internationald nr. 419/2006 din data de 30.06.2006 adresata autoritatilor judiciare din Ungaria,
impreuna cu inscrisurile anexate (vol. IV, filele 1 — 100); solicitarea adresata CIB BANK S.A.
Budapesta de catre Inspectoratul de Politie al Judetului Hajdu-Bihar (vol. IV, filele 101 — 105);
adresa CIB BANK S.A. Budapesta nr. LCD/RA/Xxxxxxxxx/2076 (vol. IV, filele 106 — 108) ;
cererea de deschidere a contului socitetii Ariston Distribution Corporation din data de
03.12.2004 (vol. IV, filele 109 — 112); cererea de modificare din data de 16.01.2004 (vol. IV,
filele 113 - 115); fisa de identificare din data de 16.01.2004; (vol. IV, filele 116 — 117) ;
solicitarea numitului Beti I din data de 28.11.200 2 (vol. IV, filele 118 — 119) ; adeverinta din
data de 02.12.2003, emisa de societatea comerciald Crystal Worldwide Kft (vol. IV, filele 120 —
121) ; cererea de modificare din data de 25.02.2003 (vol. 1V, filele 122 — 131) ; adeverinta din
data de 27.11.2002, emisa de Ocra Worldwide (vol. IV, filele 132 — 133) ; cererea de deschidere
a contului societatii Ariston Distribution Corporation din data de 14.11.2000 (vol. 1V, filele 134
—136) ; listele cu specimenele de semnaturi din data de 14.10.2000 (vol. 1V, fi lele 137 — 150) ;
fisa de identificare din data de 25.11.2003 (vol. IV, filele 151 — 152) ; documentele constitutive

ale societatii Ariston Distribution Corporation (vol. IV, filele 153 — 242) ; cererea din data de

06.06.2003, pe care inculpatul B \Y -L a adresat-o CIB BANK Budapesta (vol.
IV, filele 243 — 244) ; imputernicirea din 09.07.2003, pe care inculpatul B \Y/ L
a emis-o in favoarea numitei B L Zsuzsanna (vol. 1V, filele 245 — 246) ; extrasele de

cont ale societatii par avan Ariston Distribution Corporation din perioada 13.01.2003 —
14.12.2004 (vol. IV, filele 251 — 285) ; documentele de ridicare de numerar din contul societatii
paravan Ariston Distribution Corporation din perioada 23.01.2004 — 27.10.2004 (vol. 1V, filel e
286 — 334) ; raportul intocmit de Inspectoratul de Politie Hajdu-Bihar la data de 30.11.2006,
privind extrasul contului societatii paravan Ariston Distribution Corporation (vol. IV, filele 335 —
346) ; adresa societatii Magyar Telekom nr. xxxxx-300/001-1870/2006 din data de 17.10.2006,
impreuna cu suportul magnetic atasat (vol. IV, filele 380 — 382) ; raportul intocmit de
Inspectoratul de Politie Hajdu-Bihar la data de 30.11.2006, privind evaluarea listei de apeluri
telefonice (vol. 1V, filele 383 —387) ; extras din registrul comertului privind societatea Langor
Kft Nyiregyhaza (vol. IV, filele 388 — 425) ; adresa societatii Magyar Telekom nr.
I/ADV/xxxxx/2006 din data de 17.10.2006 si listingul telefonic (vol. IV, filele 431 — 565) ;



adresa societatii Pannon GSM Rt nr. xxxxx/2006 din data de 19.10.2006 si suportul magnetic
atasat (vol. 1V, filele 571 — 574) ; analiza operativa penald intocmitad de Inspectoratul de Politie
Hajdu-Bihar la data de 14.12.2006, privind listingurile telefonice si suportul optic inscriptionat
340-345-21/2006 (vol. V, filele 1 — 119) ; hotararea privind efectuarea perchezitiei emisa de
Inspectoratul de Politie Hajdu-Bihar la data de 23.11.2006, in dosarul nr. 340-XXXXXXXXXX
(vol. V, filele 140 — 152) ; procesul verbal de perchezitie intocmit la data de 23.11.2006 de
Biroul N de Investigatii — Directia de Prevenire a Spalarii Banilor, cu ocazia

perchezitionarii domiciliului inculpatului B \Y L (vol. V, filele 153 —161) ;

procesul verbal de predare primire obiecte sechestrate in cursul perchezitiei (vol. V, filele 162 —
172); procesul verbal privind luarea in evidenta a bunurilor sechestrate, intocmit de Inspectoratul
de Politiec Hajdu-Bihar la data de 14.12.2006 (vol. V, filele 174 — 195) ; schita grafica privind
platile pe relatia S.C. East Bau Construct S.R.L. — S.C. Martex Trans S.R.L. — Ariston
Distribution Corporation — KEVIEP Kft D (vol. V, filele 196 — 197); proiectul
contractului de consultantd dintre societatea Ariston Distribution Corporation si societatea
comerciala S.C. East Bau Construct S.R.L.O___ (vol. V, filele 198 — 205) ; proiectul
contractului de vanzare-cumparare din data de 10.02.2004, dintre societatea comerciala S.C.
Martex Trans S.R.L. O si societatea comerciald S.C. East Bau C onstruct SR.L.O
(vol. V, filele 206 — 207) ; contractul nr. 001 K-A/2004, incheiat la data de 22.01.2004 intre

societatea Ariston Distribution Corporation, reprezentata de inculpatul B \" L

si societatea comercialda KEVIEP Kft D , reprezentata de inculpatul M F
(vol. V, filele 226 — 235) ; ordinul de platad din data de 21.04.2004, emis de societatea Ariston

Distribution Corporation catre societatea comerciald S.C. M__ Impex SR.L.O  (vol. V,
filele 236 — 239) ; facturile nr. 14/06.04.2004, nr. 15/06.04.2004, nr. 16/06.04.2004 si nr.
17/06.04.2004, emise de societatea comerciala S.C. M__ Impex S.R.L. O cétre societatea
Ariston Distribution Corporation (vol. V, filele 240 — 245) ; factura nr. xxxxxx emisa de
societatea comerciald S.C. Route Trans S.R.L. O cdtre societatea Ariston Distribution
Corporation (vol. V, filele 246 — 248) ; ordinele de platd din data de 03.05.2004 si din data de
07.04.2004, emise de societatea Ariston Distribution Corporation cétre societatea comerciala
KEVIEP Kft D (vol. V, filele 256 — 257) ; ordinul de plata din data de 20.04.2004, emis
de societatea Ariston Distribution Corporation catre societatea comerciald S.C. Route Trans

SR.L.O (vol. V, filele 269 — 271) ; facturile nr. XXXXXXX §i Nr. XXXXXXX, emise de



societatea comerciala S.C. Route Trans S.R.L. O cétre societatea Ariston Distribution
Corporation (vol. V, filele 272 — 275); ordinele de plata din data de 30.06.2004 si din data de
15.06.2004, emise de societatea Ariston Distribution Corporation cétre societatea comerciald
KEVIEP Kft D (vol. V, filele 276 — 279); lista masinilor care urmeaza a fi livrate in
Romania, Intocmita la data de 16.02.2004 (vol. V, filele 280 — 286); lista si parametrii masinilor
care urmeaza a fi livrate in Romania, intocmita la data de 26.02.2004 (vol. V, filele 287 — 292);
contractul de vanzare-cumparare nr. 859 din 10.03.2004, incheiat intre societatea Ariston
Distribution Corporation si societatea comerciala S.C. Martex Trans S R.L.O_ (vol. V,
filele 293 — 294); contractul de vanzare-cumparare nr. 859 din 10.03.2004, incheiat intre
societatea comerciald S.C. Martex Trans S.R.L. O si societatea comerciala S.C. East Bau
Construct S.R.L.O__ (vol. V, filele 295 — 296 ); anexa 1 la contractul nr. 859/10.03.2004
(vol. V, fila 297); facturile nr. xxXxxxxxxxxxxx din 28.04.2004, nr. XXXXXXXXXXXXX din
22.02.2004, nr. XXXXXXXXXXXxX din 14.04.2004, nr. xXXxXxxXxxxxxxx din 30.03.2004, nr.
XXXXXXXXXXXXX din 24.03.2004, nr. XXXXXXXXXxxXX din 19.03.2004, nr. XXXXXXXXXXXXX din
19.03.2004, nr. XXXXXXXxXxxxxx din 17.03.2004, nr. XXXXXxXXXXxxxx din 17.03.2004, nr.
XXXXXXXXXXXXX din 17.03.2004, nr. XXXXXXXXXXXXX din 17.03.2004, nr. XXXXXXXXXXXXX din
16.03.2004, nr. XxxXXxXxxXXxxxxxx din 16.03.2004, nr. Xxxxxxxxxxxxxx din 16.03.2004, nr.
XXXXXXXXXXXXX din 16.03.2004, nr. XXXXXXXXXXxXX din 16.03.2004, nr. XXXXXXXXXXXXX din
16.03.2004, nr. XXxXXxXXxXxxxxxx din 16.03.2004, nr. XXXXXxXXxXxxxxx din 16.03.2004, nr.
XXXXXXXXXXXXX din 16.03.2004, nr. XXXXXXXX XXxxX din 16.03.2004, nr. XXXXXXXXXXXXX din
16.03.2004, nr. xxXXxXxxXxXxxxxxx din 16.03.2004, nr. Xxxxxxxxxxxxxx din 16.03.2004, nr.
XXXXXXXxXxxxx din 16.03.2004, nr. xxxxxxxxxxxxx din 12.03.2004 si nr. xXxxXxxxxxxxxx din
12.03.2004, emise de societatea comerciala KEVIEP Kft D catre societatea Ariston
Distribution Corporation (vol. V, filele 298 — 391); factura Aris — Termo nr. 110/2004 din data
de 15.03.2004, emisa de societatea Ariston Distribution Corporation cétre societatea comerciala
S.C. Martex Trans S.R.L. O (vol. V, filele 392 — 393); factura Aris — Termo nr. 111/2004
din data de 15.03.2004, emisa de societatea Ariston Distribution Corporation catre societatea
comerciala S.C. Martex Trans S R.L. O (vol. V, filele 394 — 397); factura Aris — Termo
nr. 112/2004 din data de 15.03.2004, emisa de societatea Ariston Distribution Corporation catre
societatea comerciald S.C. Martex Trans SR.L. O (vol. V, filele 398 — 399); factura Aris —
Termo nr. 113/2004/1 din data de 16.03.2004, emisa de societatea Ariston Distribution



Corporation catre societatea comerciala S.C. Martex Trans SR.L.O__ (vol. V, filele 400 —
401); factura Aris — Termo nr. 113/2004 din data de 16.03.2004, emisa de socictatea Ariston
Distribution Corporation catre societatea comerciala S.C. Martex Trans S R.L.O  (vol. V,
filele 402 — 403); factura Aris — Termo nr. 113/2004 din data de 16.03.2004, emisa de societatea
Ariston Distribution Corporation catre societatea comerciala S.C. Martex Trans S R.L.O
(vol. V, filele 404 — 405); factura Aris — Termo nr. 116/2004 din data de 31.03.2004, emisa de
societatea Ariston Distribution Corporation citre societatea comerciala S.C. Martex Trans S.R.L.
O__ (vol.V, filele 406 — 408); factura Aris — Termo nr. 117/2004 din data de 14.04.2004,
emisa de societatea Ariston Distribution Corporation catre societatea comerciala S.C. Martex
Trans S.SR.L.O___ (vol. V, filele 409 — 411); procesul verbal privind luarea in evidenta a
obiectelor puse sub sechestru in cursul perchezitiei, intocmit de Inspectoratul de Politie Hajdu-
Bihar la data de 14.12.2006, impreuna cu CD-ul inscriptionat 340-150-8-2006 (vol. V, filele 421
—431); hotararea privind ridicarea sechestrului, emisa de Inspectoratul de Politie Hajdu-Bihar
din data de 14.12.2006 (vol. V, filele 432 — 442); procesul verbal din data de 26.04.2007, privind
inventarierea documentelor stocate n format electronic pe calculatorul inculpatuluiB__
V. L, impreuna cu anexele acestuia (vol. V, filele 447 — 462); proiectul de contract de
comision KEVIEP —ARIS 101/2003, datat 2003.03.12, intocmit in limba maghiara si actul
aditional nr. 1 la acest contract (vol. V, filele 479 — 480); facturile nr. 137/31.03.2005, nr.
0113/2005 si nr. 057/31.12.2004, emise de societatea Ariston Distribution Corporation catre
societatea comerciald S.C. Martex Trans SR.L. O (vol. V, filele 504 — 509); declaratia
intocmitd de societatea Ariston Distribution Corporation la data de 29.09.2004, privind derularea
in asociere cu societatea comerciala S.C. Martex Trans S.R.L. O a contractului nr.
7384/14.10.2002 (vol. V, filele 510 — 511); contractul de asociere nr. 1313 Aris-
Martex/10.04.2002 (vol. V, fiele 534 — 536); contractul de vanzare-cumparare nr. 710 din data de
14.01.2004, incheiat intre societatea Ariston Distribution Corporation si societatea comerciala
S.C. Martex Trans S.R.L. O (vol. VI, filele 1 — 2); contractul de comision nr. MA001/2004
din data de 10.10.2004, incheiat intre societatea comerciald S.C. Martex Trans S R.L.O_ si
societatea Ariston Distribution Corporation, impreuna cu actele aditionale nr. 1/03.01.2005 si
nr. 2/01.03.2005 (vol. VI, filele 28 — 36); proiectul contractului de comisionare din noiembrie
2003, dintre societatea comerciald S.C. Trameco S.A. O si societatea Ariston Distribution

Corporation (vol. VI, filele 37 — 39); inscrisul — decont KEVIEP (vol. VI, filele 65 — 67);



proiectul contractului de reprezentare KEVIEP — ARIS 101/2003 datat 12.03.2003 si actul
aditional nr. 1/2004 (vol. VI, filele 68 — 74); facturile emise de societatea paravan Melandon
International LLC catre societatea comerciala S.C. Martex Trans S.R.L. O  (vol. VI, filele
238 — 418); contractul de vanzare-cumparare carbune nr. 1113/13.11.2005, incheiat intre
societatea paravan Melandon International LLC si societatea comerciala S.C. Martex Trans
SR.L.O___ (vol. VI, filele 422 — 425); contractul de vanzare-cumparare carbune nr. 3721/L-
M/02.10.2006, incheiat intre societatea Langor Kft Nyiregyhaza si societatea comerciala S.C.
Martex Trans S.R.L. O (vol. VI, filele 426 — 429); contractul de vanzare-cumparare
carbune nr. 3113/L-M/01.04.2006, incheiat intre societatea Langor Kft Nyiregyhaza si societatea
comerciala S.C. Martex Trans SR.L. O ; (vol. VI, filele 430 — 433); contractul de vanzare-
cumparare carbune nr. W-M1314/20.10.2005, incheiat intre societatea paravan Wasley ’s
Worldwide LLC si societatea comerciala S.C. Martex Trans SR.L. O (vol. VI, filele 434 —
436); contractul de comisionare nr. 13/13.06.2005, incheiat intre societatea comerciala S.C.
Martex Trans S.R.L. O si societatea Melandon International LLC, Impreuna cu actele
aditionale nr. 1 —nr. 4 (vol. VI, filele 437 — 448); contractul de achizitie utilaje si piese de
schimb nr. W-T 2713 din data de 13.04.2006, incheiat intre societatea Wasley ’s Worldwide
LLC si societatea comerciala S.C. Trameco S.A. O (vol. VI, filele 485 — 487); facturile nr.
2281-2006 din 14.04.2006, nr. 2463-2006 din 08.05.2006, nr. 0292 W-T/2006 din 02.05.2006,
nr. 0391W-T/2006 din 18.07.2006, nr. 0481 W-T/2006 din 02.06.2006, nr. 2281-2006 din
14.04.2006, nr. 2463-2006 din 08.05.2006, nr. 3218-2006 din 07.06.2006 si factura proforma nr.
3334-2006 din 11.07.2006, emise de societatea Wasley ’s Worldwide LLC catre societatea
comerciala S.C. Trameco S.A. O (vol. VI, filele 488 — 496); oferta pentru sare de drumuri
emisa la data de 05.11.2003 de societatea Ariston Distribution Corporation catre societatea
comercialda S.C. Trameco S.A. O (vol. VI, fila 497); inscrisul intitulat ,,situatia financiara a
derularii importului buldozerului LIEBHERR PR 7222 L (vol. VI, fila 499); inscrisul intitulat
»tehnica derularii importului buldozerului LIEBHERR PR 7222 L ” (vol. VI, fila 500); Inscrisuri
— documente comerciale, vamale si de transport privind livrarile de marfuri dintre societatile
Keviep Kft Debrecen si Ariston Distribution Corporation, precum si dintre societatile Keviep Kft
Debrecen si S.C. East Bau Construct S R.L. O (vol. VIII, filele 1 — 456); adresa societatii
comerciale S.C. Martex Trans SR.L. O, impreuna cu inscrisurile anexate (vol. IX, filele 3
— 118); facturile fiscale nr. xxxxxxx/10.03.2004, nr. xxxxxxx/25.03.2004, nr.



XXXXXXX/25.03.2004, nr. xxxxxxx/25.03.2004, nr. xxxxxxx/25.03.2004, nr. xxxxxxx/25.03.2004,
nr. XxXxxxxx/25.03.2004, nr. xxxxxxx/01.04.2004, nr. xxxxxxx/30.04.2004, nr.
xxxxxxx/30.04.2004, nr. xxxxxxx/30.04.2004, emise de societatea comerciala S.C. Martex Trans
S.R.L.O_ catre societatea comerciala S.C. East Bau Construct SR.L. O (vol. IX,
filele 26 — 91); dispozitiile de plata valutara externa nr. 778/01.04.2004, nr. 977/22.04.2004, nr.
978/22.04.2004, nr. 1277/24.05.2004, nr. 1482/13.12.2004 si nr. 1085/17.06.2004, emise de
societatea comercialda S.C. Martex Trans S.R.L. O catre societatea Ariston Distribution
Corporation (vol. IX, filele 32, 42 — 43, 58, 64, 74, 80, 86, 92 — 94); extrasele contului deschis la
Banca Roméana pentru Dezvoltare de societatea comerciald S.C. Martex Trans S R.L.O_ nr.
277/18.03.2004, nr. 287/01.04.2004, nr. 301/22.04.2004, nr. 321/24.05.2004 si nr.
428/22.11.2004 (vol.IX, filele 105 — 113); inscrisuri — documente predate de societatea
comerciala S.C. East Bau Construct SR.L. O (vol. IX, filele 122 — 162); adresa nr.
8225/22.05.2014 a Inspectoratului T deMunca B (vol. IX, filele 165 —172);
adresa Serviciului Roméan de Informatii — Unitatea Militard 0561 O nr.
xxxxxxx/03.03.2006 si actele de constatare Nnr. Xxxxxxx/16.11.2005, nr. xxxxxxx /16.11.2005,
nr. XXxXxxxx/16.11.2005, nr. Xxxxxxxx/16.11.2005, nr. xxxxxxx/16.11.2005, nr.
XXXXXXX/16.11.2005, nr. XXxxxxx/16.11.2005, nr. xxxxxxx/16.11.2005, nr. xxxxxxx/16.11.2005,
nr. XXxXxxxx/16.11.2005, nr. xxxxxxx/16.11.2005, nr. xxxxxxx/16.11.2005, nr.
XXXXXXX/16.11.2005, nr. xxxxxxx/16.11.2005, nr. xxxxxxx/16.11.2005 si nr.
XXXXXxX/16.11.2005 (vol. IX, filele 176 — 215); procesele verbale de redare a convorbirilor
telefonice interceptate (vol. IX, filele 222 — 289); declaratia vamala de import inregistrata la
Biroul Vamal O___ -Baza sub nr. xxxxx/02.02.2004 (vol. IX, fila 12); declaratia vamala de
import inregistrata la Biroul Vamal O -Baza sub nr. xxxxx/18.03.2004 (vol. IX, fila 33);
declaratia vamala de import inregistratad la Biroul Vamal O -Baza sub nr. xxxxx/20.03.2004
(vol. IX, fila 44); declaratia vamala de import inregistrata la Biroul Vamal O -Baza sub nr.
xxxxx/20.03.2004 (vol. IX, fila 27); declaratia vamald de import Inregistrata la Biroul Vamal
O__ -Baza sub nr. xxxxx/20.03.2004 (vol. IX, fila 59); declaratia vamala de import
inregistrata la Biroul Vamal O -Baza sub nr. xxxxx/20.03.2004 (vol. IX, fila 53); declaratia
vamala de import inregistratad la Biroul Vamal O -Baza sub nr. xxxxx/25.03.2004 (vol. IX,
fila 69); declaratia vamala de import inregistrata la Biroul Vamal O__ -Baza sub nr.

xxxxx/01.04.2004 (vol. IX, fila 65); declaratia vamala de import inregistrata la Biroul Vamal



O__ -Baza sub nr. xxxxx/15.04.2004 (vol. IX, fila 75); declaratia vamala de import
inregistrata la Biroul Vamal O -Baza sub nr. xxxxx/24.04.2004 (vol. IX, fila 81); declaratia
vamala de import inregistratad la Biroul Vamal O -Baza sub nr. xxxxx/30.04.2004 (vol. IX,
fila 87); adresa Centrului de Cooperare Politieneasca Internationala — Punctul N Focal
nr. XXxxXxxx/PNF/30.05.2006, impreuna cu inscrisurile anexate (vol. XIV, filele 157 — 301);
voletul nr. 2 al carnetului TIR GX41690725 (vol. VIII, fila 16); facturile nr. XXXxXXxXxXxxxxxx din
16.03.2004, nr. XXxXXXXXxXxxxxx din 16.03.2004, nr. XXXXXXXxXXxxxX din 16.03.2004, nr.
xXXxXXxxxxxxxx din 16.03.2004, nr. xxxxxxxxxxxxx din 16.03.2004 si nr. xxxxxxxxxxxxxx din
16.03.2004, emise de societatea comerciala KEVIEP Kft D catre societatea Ariston
Distribution Corporation (vol. VI1II, filele 9 — 14); scrisoarea de transport international (vol. VIII,
fila 15); voletul nr. 2 al carnetului TIR XB41686017 (vol. VIII, fila 25); factura nr.
xxxxxxxxxxxxx din 17.03.2004, emisa de societatea comerciala KEVIEP Kft D catre
societatea Ariston Distribution Corporation (vol. VIII, fila 23); scrisoarea de transport
international (vol. VIII, fila 24); factura nr. xxxxxxxxxxxxx/17.03.2004, emisa de societatea
comerciala KEVIEP Kft D catre societatea Ariston Distribution Corporation (vol. VIII,
fila 30); voletul nr. 2 al carnetului TIR XC41138994 (vol. VIII, fila 22); factura nr.
xxxxxxxxxxxxx din 17.03.2004, emisa de societatea comerciala KEVIEP Kft D catre
societatea Ariston Distribution Corporation (vol. VIII, filele 18 — 20); scrisoarea de transport
international (vol. VIII, fila 21); factura nr. xxxxxxxxxxxxx din 23.03.2004, emisa de societatea
comerciala KEVIEP Kft D catre societatea Ariston Distribution Corporation (vol. VIII,
fila 33); scrisoarea de transport international (vol. VIII, fila 32); factura nr. XXXxXxXxxXxxxxxx din
29.03.2004, emisa de societatea comerciala KEVIEP Kft D catre societatea Ariston
Distribution Corporation (vol. V1II, fila 51); scrisoarea de transport international (vol. VIII, fila
36); voletul nr. 2 al carnetului TIR DX41933420 (vol. VIII, fila 37); factura Aris-Termo nr. 117-
2004 din 14.04.2004, emisd de societatea Ariston Distribution Corporation catre societatea
comerciala S.C. Martex Trans S.R.L. O (vol. VIIL, fila 35); scrisoarea de transport
international (vol. VIII, fila 56); voletul nr. 2 al carnetului TIR PX41128056 (vol. VIII, fila 58);
factura nr. xxxxxxxxxxxxx din 21.04.2004, emisa de societatea comerciala KEVIEP Kft

D catre societatea Ariston Distribution Corporation (vol. VIII, fila 63); scrisoarea de
transport international (vol. VIII, fila 64); declaratia vamala de import inregistrata la Biroul

Vamal O -Baza sub nr. xxxxx/18.03.2004 (vol. IX, fila 33); factura Aris-Termo nr. 111-



2004 din 15.03.2004, emisa de societatea Ariston Distribution Corporation catre societatea
comerciald S.C. Martex Trans S.R.L. O (vol. IX, fila 36); declaratia vamala de import
inregistratd la Biroul Vamal O -Baza sub nr. xxxxx/20.03.2004 (vol. IX, fila 44); facturile
Aris-Termo nr. 112-2004 din 15.03.2004 si nr. 113-2004 din 16.03.2004, emise de societatea
Ariston Distribution Corporation catre societatea comerciala S.C. Martex Trans S R.L.O
(vol. IX, filele 45 — 47); declaratia vamala de import inregistrata la Biroul Vamal O -
Baza sub nr. xxxxx/20.03.2004 (vol. IX, fila 59); factura Aris-Termo nr. 113-2004 din
16.03.2004, emisa de societatea Ariston Distribution Corporation cétre societatea comerciald
S.C. martex Trans S.R.L. O (vol. IX, fila 54); declaratia vamala de import inregistrata la
Biroul Vamal O -Baza sub nr. xxxxx/20.03.2004 (vol. IX, fila 27); factura Aris-Termo nr.
110-2004 din 15.03.2004, emisa de societatea Ariston Distribution Corporation citre societatea
comerciala S.C. martex Trans S R.L. O (vol. IX, fila 28); declaratia vamala de import
inregistratd la Biroul Vamal O -Baza sub nr. xxxxx/20.03.2004 (vol. IX, fila 53); factura
Aris-Termo nr. 113-2004 din 16.03.2004, emisa de societatea Ariston Distribution Corporation
catre societatea comerciald S.C. Martex Trans S.R.L. O (vol. IX, fila 54); declaratia
vamala de import inregistrata la Biroul Vamal O -Baza sub nr. xxxxx/25.03.2004 (vol. IX,
fila 69); factura Aris-Termo nr. 115-2004 din 24.03.2004, emisa de societatea Ariston
Distribution Corporation catre societatea comerciald S.C. Martex Trans S R.L.O_ (vol. IX,
fila 70); declaratia vamala de import inregistratd la Biroul VamalOradea-Baza sub nr.
xxxxx/01.04.2004 (vol. 1X, fila 65); factura Aris-Termo nr. 116-2004 din 31.03.2004, emisa de
societatea Ariston Distribution Corporation catre societatea comerciala S.C. Martex Trans S.R.L.
O__ (vol. IX, fila 66); declaratia vamala de import inregistrata la Biroul Vamal O -
Baza sub nr. xxxxx/15.04.2004 (vol. IX, fila 75); factura Aris-Termo nr. 117-2004 din
14.04.2004, emisa de societatea Ariston Distribution Corporation catre societatea comercialda
S.C. Martex Trans S.R.L. O____ (vol. IX, fila 76); declaratia vamala de import inregistrata la
Biroul Vamal O___ -Baza sub nr. xxxxx/24.04.2004 (vol. IX, fila 81); factura Aris-Termo nr.
118-2004 din 22.04.2004, emisa de societatea Ariston Distribution Corporation citre societatea
comerciala S.C. Martex Trans S.R.L. O (vol. IX, fila 82); declaratia vamala de import
inregistratd la Biroul Vamal O -Baza sub nr. xxxxx/30.04.2004 (vol. IX, fila 87); factura
Aris-Termo nr. 119-2004 din 03.05.2004, emisa de societatea Ariston Distribution Corporation

catre societatea comerciald S.C. Martex Trans S.R.L. O (vol. IX, fila 88); adresa societatii



MobiFon S.A. nr. 8073/03.01.2006 si listingurile telefonice (vol. X, filele 2 — 417); adresa
MobiFon S.A. nr. 6632/06.09.2005 (vol. X, fila 419); corespondenta purtata de organele de
urmarire penald cu societatile comerciale S.C. Romtelecom S.A. Bucuresti, S.C. Telemobil S.A.
Balotesti, S.C. Orange Romania S.A. Bucuresti, S.C. MobiFon S.A. Bucuresti, S.C. Cosmorom
S.A. Bucuresti, S.C. RCS&RDS S.A. Bucuresti, S.C. Vodafone Romaénia S.A. Bucuresti (vol.
X, filele 421 — 532); sesizarea Oficiului N de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor
nr. xxxxxx/30.11.2005, impreuna cu inscrisurile anexate (vol. XI, filele 4 — 544; vol. XIlI, filele 1
—454); sesizarea Oficiului N de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor nr.
XXxxxx/30.11.2005 (vol. X1V, filele 305 — 346); comunicarea Oficiului N de Prevenire
si Combatere a Spalarii Banilor nr. C/X1/64/16.03.2011 (vol. XIV, filele 357 — 378); raportul de
constatare economico-financiara din data de 11.06.2007, intocmit de specialistul Directiei
Nationale Anticoruptie — Serviciul T o) (vol. X1V, filele 381 — 394); procesul
verbal din data de 19.06.2006 (vol. XV, filele 1 — 3); procesul verbal din data de 10.04.2006,

impreuna cu anexele acestuia (vol. XV, filele 6 — 32); declaratia martorului F T
(vol. XV, filele 35 — 39); adresa Consiliului Local Derna nr. 85/23.03.2005 si inscrisurile atasate
(vol. XV, filele 43 — 56); adresa Primariei comunei Popesti nr. 2706/14.09.2004 si inscrisurile

atasate (vol. XV, filele 67 — 74); adresa Primdriei comunei Sinmartin nr. 826/14.09.2004 si
inscrisurile atasate (vol. XV, filele 76 — 92); adresa Primariei comunei Suplacude B. nr.
512/03.03.2005 si inscrisurile atasate (vol. XV, filele 96 — 105); adresa Primariei comunei T
nr. 878/06.02.2005 (vol. XV, fila 110); adresa Primariei comunei Suncuius nr. 3577/15.11.2005,
impreuna cu inscrisurile anexate (vol. XV, filele 135 — 147); nscrisuri — documente constitutive
si modificatoare ale societatilor comerciale S.C. Euro Pilote SR.L.O |, S.C. Selina Invest
SRL.O  ,S.C.TramecoS.A.O_ siS.C.DrumuriB S A.O  (vol. XVI,
filele 1 — 599); inscrisuri — documente constitutive si modificatoare ale societdtilor comerciale
Keviep Kft Debrecen — SucursalaO__ |, S.C. East Bau Construct S.R.L.O___ | S.C. Eco
B SRL.O_  ,S.C. Martex Construct S.R.L. O si .0

(vol. XVII, filele 1 —603); adresa Oficiului N de Prevenire si Combatere a Spalarii
Banilor nr. C8313/23.04.2007 (vol. XVIIlI, filele 98 — 112); cererea de comisie rogatorie
internationala nr. 419/2006 adresata Ministerului Federal de Justitie al Republicii Federale
Germania (vol. XVIII, filele 120 — 137); memorandul Politie Karlsruhe din data de 08.09.2006
(vol. XV1II, filele 138 — 141); adresa societatii Ariston Distribution Corporation din data de



28.05.2004, trimisa catre societatea comerciala RUKO GmbH (vol. XVIII, filele 142 — 143);
corespondenta dintre societatea comerciala RUKO GmbH si societatea Ariston Distribution
Corporation (vol. XVII, filele 144 — 151); declaratia vamala de export din data de 17.05.2004,
emisd de societatea comerciala RUKO GmbH catre societatea comerciala

O___ (vol. XVIII, filele 152 — 153); declaratia martorului Hofner Thomas din data de
30.08.2006 si inscrisurile anexate (vol. XVIII, filele 160 — 172); adresa nr. 384/27.02.2004,

emisa de societatea comerciald S.C. Trameco S.A. O catre societatea comerciala CARL
BEUTLHAUSER GmbH (vol. XVIIlI, filele 173 — 175); mesajul transmis prin fax, la data de
04.03.2004, de catre societatea comerciald S.C. Trameco S.A. O cétre societatea
comerciala CARL BEUTLHAUSER GmbH (vol. XVIII, filele 176 — 178); comanda din data de
03.03.2004 emisa de societatea comerciala S.C. Trameco S.A. O catre societatea
comerciala CARL BEUTLHAUSER GmbH (vol. XVIII, filele 179 — 181); verificare comanda
din data de 04.03.2004 (vol. XVIII, filele 182 — 184); factura nr. xxxxxx/04.03.2004 emisa de
societatea comerciala CARL BEUTLHAUSER GmbH catre societatea comerciala S.C. Trameco
S.A.O___ (vol. XVIII, filele 185 — 187); certificatul de garantie nr. xxxxxx/04.03.2004 emis
de societatea comerciald CARL BEUTLHAUSER GmbH citre societatea comercialad S.C.
Trameco S.A. O___ (vol. XVIII, filele 194 — 196); scrisoarea de transport international (vol.
XVIII, filele 216 — 220); declaratia vamala de export nr. DV1878875 din 12.03.2004, emisa de
societatea comerciala CARL BEUTLHAUSER GmbH catre societatea comerciala S.C. Trameco
SAA.O___ (vol. XVIII, filele 221 — 223); certificatul EUR.1 nr. C104771, emis la data de
12.03.2004, de catre societatea comerciala CARL BEUTLHAUSER GmbH catre societatea
comerciala .0 (vol. XVIII, filele 224 — 226); mesajul transmis, prin

fax, la data de 05.03.2004, de catre societatea comerciala S.C. Trameco S.A. O catre
societatea comerciala CARL BEUTLHAUSER GmbH (vol. XVIII, filele 227 — 229); factura nr.
xxxxxx/04.03.2004, emisa de socictatea comerciala CARL BEUTLHAUSER GmbH catre
societatea Ariston Distribution Corporation (vol. XVIII, filele 235 — 240); nota de expeditie din
data de 16.03.2004, intocmita de societatea comerciala CARL BEUTLHAUSER GmbH catre
societaea comerciala S.C. Trameco S.A. O (vol. XVIIL, filele 257 — 259); adresa societatii
comerciale S.C. Trameco S A.O__ nr. 708/15.04.2014 — .0

nr. 2104/15.04.2014 (vol. XL, filele 20 — 23); contractul de vanzare-cumparare nr.

1683/23.12.2003, incheiat intre societatea Ariston Distribution Corporation si societatea



comerciala .0 (vol. XL, filele 25 — 27); actul aditional la contractul
nr. 1683/23.12.2003 (vol. XL, filele 28 — 29); factura nr. 001-2003 din 23.12.2003, emisa de

societatea Ariston Distribution Corporation (vol. XL, fila 30); fisa contului clientului societatea
Ariston Distribution Corporation din perioada 01.01.2004 — 31.12.2004, intocmita de societatea

comerciala .0 (vol. XL, fila 31); extrasele contului deschis la Banca

Romana pentru Dezvoltare de catre societatea comerciala .0 din
datele de 20.05.2004, 13.05.2004, 03.04.2004, 16.03.2004, 01.03.2004, 06.01.2004, 02.01.2004
(vol. XL, filele 32 — 33, 35 — 36, 38, 40 — 41); dispozitiile de plata valutara externa din datele de
12.05.2004, 15.03.2004 si 11.03.2004 (vol. XL, filele 34, 37, 39); facturile nr. 001-2004 din
09.03.2004 si nr. S/A 102-2004 din 04.05.2004, emise de societatea Ariston Distribution
Corporation (vol. XL, filele 43, 44); declaratia vamala de import nr. xxxxx/20.05.2004 (vol. XL,

fila 45); adresa Consiliului Judetean B nr. 5308/29.04.2014 si inscrisurile atasate (vol.
XVIII, filele 323 — 343); adresa Consiliului Judetean B nr. xxxxx/10.11.2014 si inscrisurile
atasate, respectiv: contractul de executie de lucrari nr. 8720/11.11.2003, impreuna cu actele
aditionale nr. 1/30.01.2004 si nr. 2/17.03.2004; contractul de executie de lucrari nr.
8721/11.11.2003, impreuna cu actele aditionale nr. 1/30.01.2004 si nr. 2/17.03.2004; contractul
de executie de lucrari nr. 8722/11.11.2003, impreuna cu actele aditionale nr. 1/30.01.2004 si nr.
2/17.03.2004; contractul de executie de lucrari nr. 8723/11.11.2003, impreuna cu actele
aditionale nr. 1/30.01.2004 si nr. 2/17.03.2004; contractul de executie de lucrari nr.
8724/11.11.2004 , impreuna cu actele aditionale nr. 1/30.01.2004 si nr. 2/17.03.2004;
dispozitia presedintelui Consiliului Judetean B nr. 119/24.10.2003; contractul de executie
de lucrari nr. 8214/22.10.2003; dispozitia presedintelui Consiliului Judetean B nr.
100/21.08.2003; factura fiscala nr. XXxxxxx, emisa de societatea comerciala

.0 la data de 22.12.2003; ordinele de platd nr. 131/22.12.2003 si nr.
132/22.12.2003, emise de C Judetean B ; adresa Consiliului Judetean B nr.

XXxxx/22.12.2003; propunerea de angajare a unei cheltuieli nr. xxxxx/22.12.2003, angajamentul
bugetar individual nr. xxxxx/22.12.2003 si ordonantarea la plata nr. xxxxx/22.12.2003 (vol.
XVIII, fil ele 348 — 428); procesul verbal de sesizare din oficiu intocmit la data de 28.10.2008 de
organele de cercetare penala din cadrul Brigdzii de Combatere a Criminalitatii Organizate
O__ (vol. XIX, filele 15 — 17); declaratia martorului S~~~ S (vol. XIX, filele 18 —
23); declaratia martorului T~ R (vol. XIX, filele 24 — 31) ; declaratiile martorului



C__ F__ (vol. XIX, filele 32 — 36) ; declaratiile martorului B__ N -F (vol.
XIX, filele 37 — 44) ; declaratiile martorei B T a (vol. XIX, filele 45 — 49) ; declaratia
martorului P E -A (vol. XIX, filele 50 — 55) ; inscrisurile predate de martorul

P E A (vol. X1X, filele 56 — 66) ; declaratia martorului L M -C

(vol. XIX, filele 67 — 71); Tnscrisurile predate de martorul L M C (vol. XIX,
filele 72 — 81) ; declaratia martorului S E 0] I (vol. XIX, filele 82-85);
declaratia martorului C F ; (vol. XIX, filele 86 — 90) ; declaratia martorului
B R __ (vol XIX, filele 91 — 94) ; declaratia martorului R C A \Y

(vol. XIX, filele 95— 99) ; declaratia martorului C M E (vol. XIX, filele 100
—103) ; declaratia martorului C R (vol. XIX, filele 104 — 108) ; declaratia
martorei P E (vol. XIX, filele 109 — 112); declaratia martorei C_

N F (vol. X1IX, filele 113 — 116); declaratia martorului P C (vol.
XIX, filele 117 — 121); declaratia martorei R I A (vol. XIX, filele 122 — 124);
declaratiamartoruluiT ~~ C  (vol. XIX, filele 125 — 127); declaratia martorului

S D C (vol. XIX, filele 128 — 132); adresa nr. xxxxx/05.10.2009 a
Consiliului Judetean B (vol. XIX, fila 134); hotararea nr. 34/28.02.2006 a Consiliului
Judetean B (vol. XIX, fila 135); hotdrirea nr. 52/28.04.2006 a Consiliului Judetean B~

(vol. X1X, fila 136); caietul de sarcini inregistrat la C J teanB_ sub nr.
3785/28.04.2006 (vol. X1X, filele 137 — 144); hotararea nr. 53/28.04.2006 a Consiliului Judetean
B__ (vol. XIX, fila 145); caietul de sarcini inregistrat la C J teanB_ subnr
3822/02.05.2006 (vol. XIX, filele 146 — 154); documentatia depusa la C J  tean

B de societatea comerciala .0 , pentru participarea la licitatiile

de vanzare a terenurilor (vol. XIX, filele 155 — 262; vol. XX, filele 1 — 151); documentatia

depusa la C J teanB de societatea comerciald S.C. Contrascom B S.A.

Nazna, pentru participarea la licitatiile de vanzare a terenurilor (vol. XX, filele 152 —533);
proces verbal nr. 4746/26.05.2006 (vol. XX, filele 547 —549); proces verbal nr.
4752/26.05.2006; (vol. XX, filele 550 — 552); contractul de vanzare cumparare nr.
5834/23.06.2006 (vol. XX, filele 553 — 559); contractul de vanzare cumparare nr.
5835/23.06.2006 (vol. XX, filele 560 — 566); hotararea nr. 161/22.12.2006 a Consiliului Judetean
B (vol. XX, fila 567); contractul de schimb din data de 19.01.2007 (vol. XX, filele 568 —
570); actul de lotizare si contractul de schimb din 15.06.2007; (vol. XX, filele 571 — 572);



protocolul incheiat intre C Judetean B siC Local O si Inregistrat

laC Local O sub nr. xxxxx/26.03.2008 (vol. XX, filele 573 — 574); hotararea nr.
131/31.08.2007 a Consiliului Judetean B (vol. XX, filele 575 — 576); hotararea Consiliului
Local O din data de 31.01.2008; (vol. XX, filele 577 — 584) ; procesul verbal de sesizare

din oficiu intocmit la data de 28 octombrie 2008 de Brigada de Combatere a Criminalitatii
Organizate O (vol. XXI, filele 15 — 17); adresele Consiliului Judetean B nr.
xxxxx/02.09.2008, nr. 2162/20.02.2009 si nr. 3144/19.03.2009, impreuna cu inscrisurile anexate
(vol. XXI, filele 42 — 46); hotararea nr. 22/26.04.2005 a Consiliului Judetean B si expunerea
de motive — raportul de specialitate aferent (vol. XXI, filele 47 — 48); hotararea nr. 19/25.01.2006
a Consiliului Judetean B (vol. XXI, filele 49 — 51); hotdrarea nr. 34/28.02.2006 a
Consiliului Judetean B (vol. XX, fila 52); hotararea nr. 52/28.04.2006 a Consiliului
Judetean B si expunerea de motive — raportul de specialitate aferent (vol. XXI, filele 53 —
54); caietul de sarcini —instructiuni pentru ofertanti inregistrat la C J  teanB
sub nr. 3785/28.04.2006 (vol. XXI, filele 55 — 65); procesul verbal inregistrat la C

J teanB__ subnr. 4587 din 23.05.2006 (vol. XXI, filele 66 — 68); procesul verbal
inregistrat la C J __tean B subnr. 4632 din 23.05.2006 (vol. XXI, fila 69);
procesul verbal Inregistrat la C J teanB_ subnr. 4682 din 25.05.2006 (vol.

XXI, fila 72); procesul verbal nr. 4746/26.05.2006, incheiat cu ocazia licitatiei pentru vanzarea

terenurilor din O : .4,jud. B (vol. XX, filele 75 —79);

contractul de vanzare-cumparare autentificat la biroul notarului public B M sub nr.
751/23.06.2006 (vol. XXI, filele 81 — 92); hotararea nr. 161/22.12.2006 a Consiliului Judetean
B___ (vol. XXI, filele 93 — 94); hotararea nr. 87/20.06.2007 a Consiliului Judetean B (vol.
XXI, fila 95); hotararea nr. 163/23.12.2005 a Consiliului Judetean B_ si expunerea de motive
— raport de specialitate aferent (vol. XXI, filele 96 — 98); hotararea nr. 53/28.04.2006 a

Consiliului Judetean B (vol. XX, fila 99); caietul de sarcini — instructiuni pentru ofertanti
inregistrat la C J teanB sub nr. 3822/02.05.2006 (vol. XXI, filele 101 — 118);
procesul verbal nregistrat la C J _teanB sub nr. 4603 din 23.05.2006 (vol.

XXI, filele 119 — 121); procesul verbal nr. 4752/26.05.2006, incheiat cu ocazia licitatiei pentru

vanzarea terenurilor din O , /A, jud. B (vol. XXI, filele

128 — 130); contractul de vanzare-cumparare autentificat la biroul notarului public B
M sub nr. 752/23.06.2006 (vol. XXI, filele 131 — 138); adresa nr. 261/26.02.2009 a



Camerei Notarilor Publici O ; (vol. XXI, filele 140 — 142); adresa nr. xxxxxx/12.05.2009 a
Primariei Municipiului O (vol. XX, filele 144 — 145); adresa nr. xxxxx/20.12.2005 a
Consiliului Judetean B (vol. XX, fila 146); raportul de specialitate privind aprobarea
proiectului urbanistic Ansamblu rezidential — Calea A , nr. 4, inregistrat la Primaria
Municipiului O sub nr. xxxxxx/21.12.2005 (vol. XXI, filele 147 — 148); hotararea nr.
891/22.12.2005 a Consiliului Local O (vol. XXI, fila 149); raportul de specialitate privind

aprobarea proiectului urbanistic Ansamblu rezidential — IA,

inregistrat la Primaria Municipiului O sub nr. xxxxxx/21.12.2005 (vol. XXI, filele 150 —
151); hotdrarea nr. 892/22.12.2005 a Consiliului Local O (vol. XXI, fila 152); hotararea
nr.651/20.09.2006 a Consiliului Local O (vol. XXI, fila 154); protocolul de dare Tn
administrare inregistrat la C J teanB_ subnr. xxxxx/19.09.2007 (vol. XXI,
filele 155 — 156); hotararea nr. 102/31.07.2007 a Consiliului Judetean B (vol. XX, fila
157); hotararea nr. 129/31.08.2007 a Consiliului Judetean B (vol. XXI, fila 158); hotararea

nr. 772/31.10.2007 a Consiliului Local O (vol. XX, filele 159 — 160); protocolul de
trecere aterenuluidin O___ , Calea A ,nr.4,jud. B____, in domeniul public al
municipiului O | inregistrat la C J teanB sub nr. 3711/01.04.2008 (vol.
XXI, fila 161); hotararea nr. 46/31.01.2008 a Consiliului Local O (vol. XXI, fila 162);

hotararea nr. 163/22.12.2006 a Consiliului Judetean B (vol. XX, fila 172); hotérarea nr.
25/26.04.2005 a Consiliului Judetean B (vol. XXI, fila 173); declaratia de intentia a
societatit BRETTON din data de 21.04.2005 (vol. XXI, fila 174); hotararea nr. 26/26.04.2005 a
Consiliului Judetean B (vol. XX, fila 175); hotararea nr. 154/22.11.2005 a Consiliului
Judetean B (vol. XX]I, fila 176); hotararea nr. 113/29.09.2006 a Consiliului Judetean B~
(vol. XXI, fila 177); imputernicirea din data de 18.10.2005, data de inculpatul K A

I F numitet V.  E  (vol. XX]I, fila 198); actul constitutiv al societatii
comerciale S.C. Bretton Romania S.R.L. O___ (vol. XXI, filele 199 — 206); raportul de
evaluare inregistrat la Cabinetul de expertizare-evaluare imobile si active S~ E _ subnr.
75/28.07.2005 (vol. XXII, filele 190 — 228); raportul de evaluare inregistrat la Cabinetul de
expertizare-evaluare imobile si active S E  subnr. 135/19.12.2005 (vol. XXII, filele

229 — 264); procesul verbal din data de 30.06.2009 al Brigazii de Combatere a Criminalitatii
Organizate O (vol. XXIIl, filele 1 — 8); procesul verbal al sedintei Consiliului Judetean
B din data de 26.04.2005 (vol. XXIII, filele 9 — 41); procesul verbal al sedintei Consiliului



Judetean B__ din data de 28.06.2005 (vol. XXIIlI, filele 42 — 60); procesul verbal al sedintei
Consiliului Judetean B din data de 22.11.2005 (vol. XXIII, filele 61 — 73); procesul verbal
al sedintei Consiliului Judetean B din data de 23.12.2005 (vol. XXIII, filele 74 — 84);
procesul verbal al sedintei Consiliului Judetean B din data de 25.01.2006 (vol. XXIII, filele
85— 96); procesul verbal al sedintei Consiliului Judetean B din data de 28.02.2006 (vol.
XXI1I1, filele 97 — 112); procesul verbal al sedintei Consiliului Judetean B din data de
28.04.2006 (vol. XXIIl, filele 113 — 133); procesul verbal al sedintei Consiliului Judetean
B__ dindata de 29.09.2006 (vol. XXIIl, filele 134 — 138); procesul verbal al sedintei
Consiliului Judetean B din data de 31.10..2006 (vol. XXIII, filele 139 — 156); procesul
verbal al sedintei Consiliului Judetean B. din data de 22.12.2006 (vol. XXIII, filele 157 —
174), procesul verbal al sedintei Consiliului Judetean B din data de 20.06.2007 (vol. XXIII,
filele 175 — 187); procesul verbal al sedintei Consiliului Judetean B din data de 21.12.2007
(vol. XXIII, filele 188 — 197); adresa nr. 4545/19.09.2014 a Bancii Comerciale Romane,
impreuna cu inscrisurile anexate (vol. XX VI, filele 4 — 88); adresa nr. xxxxx/07.05.2014 a
Primariei Municipiului O, impreuna cu inscrisurile anexate (vol. XX VI, filele 95 — 228);

scrisoarea de intentie inregistratd la C J teanB sub nr. 8238 din 02.08.2005

(vol. XXVI, filele 100 — 101); memoriul general intocmit de societatea comerciala S.C. PRO-
ARHS.R.L.O_ ,pentru,PUD Ansamblu rezidential Calea A O ” (vol.
XXVI, filele 102 — 123); adresa nr. xxxxx/20.05.2014 a Primariei Municipiului O,
impreuna cu inscrisurile anexate (vol. XX VI, filele 232 — 240); adresa nr. 7018/12.08.2014 a

Oficiului de Cadastru si Publicitate Imobiliara B, impreuna cu inscrisurile anexate (vol.
XXVII, filele 4 —627); adresa nr. 20D/308/C.Z/A/2014 a Secretariatului General al Guvernului,
impreuna cu inscrisurile anexate (vol. XXVIII, filele 13 — 42); adresa nr. 6.197/12.05.2014 a
Consiliului Judetean B, impreuna cu inscrisurile anexate (vol. XXVIII, filele 46 — 63);
adresa nr. 6.594/23.05.2014 a Consiliului Judetean B, Tmpreuna cu inscrisuri le anexate
(vol. XXVIII, filele 67 — 103); adresa nr. 2969/11.04.2006 a societatii comerciale S.C.
Transilvania General Import Export S.R.L. O___ (vol. XXVIII, filele 87 — 88) ; adresa nr. 17-
129/17.04.2006, emisa de societatea comerciald S.C. RED M Capital S.R.L.
Bucuresti (vol. XXVIII, filele 95 — 97) ; adresa din data de 18.04.2006, emisa de societatea
comerciala S.C. American House S.R.L. CluyyN_ (vol. XXVIII, filele 100 — 101) ; adresa nr.
15.826/28.11.2014 a Consiliului Judetean B, impreuna cu inscrisurile anexate (vol. XXVIII,



filele 112 — 225) ; hotararea nr. 130/31.08.2007 a Consiliului Judetean B, impreuna cu
expunerea de motive — raport de specialitate nr. 9324/29.08.2007 (vol. XXVIII, filele 129 — 132);
hotararea nr. 131/31.08.2007 a Consiliului Judetean B, impreuna cu expunerea de motive —
raport de specialitate nr. 9325/29.08.2007  (vol. XXVII|, filele 133 — 137); adresa nr.
17.594/06.01.2015 a Consiliului Judetean B, impreuna cu inscrisurile anexate (vol. XXVIII,
filele 229 — 501); adresa nr. 5747/16.12.2014, emisa de societatea comerciala

.0 (vol. XL, fila 188) ; adresa nr. 126/18.04.2014, emisa de
societatea comerciald S.C. Selina Invest SR.L. O (vol. XL, filele 191 —193) ; adresa nr.
184/16.12.2014, emisa de societatea comerciala S.C. Selina Invest S R.L. O (vol. XL,
filele 197 — 204) ; adresa nr. 10.867/08.08.2014 a Consiliului Judetean B (vol. XX VIII,
filele 4 —5) ; adresa nr. 708/15.04.2014 a societatii comerciale S.C. Trameco S.A. O si

adresa nr. 2104/15.04.2014 a societatii comerciale .0 , impreuna cu

inscrisurile atasate (vol. XL, filele 20 — 151) ; adresa nr. 5496/25.11.2014 a societdtii comerciale

.0 , impreuna cu inscris urile anexate (vol. XL, filele 155 — 158) ;

adresa nr. 5532/28.11.2014 a societatii comerciale .0 , impreuna cu

inscrisurile anexate (vol. XL, filele 159 — 161) ; adresa nr. 2481/02.12.2014 a societatii

comerciale S.C. Trameco S.A. O , impreuna cu inscrisurile anexate (vol. XL, filele 165 —
185) ; adresa nr. 5.747/16.12.2014 a societatii comerciale .0 (vol.

XL, fila 188) ; contractul de asociere din data de 22.03.2007, incheiat de societatea paravan
Wasley’s Worldwide LLC Washington cu societatea comerciala Citinvest Kft Budapesta (vol.
XL, filele 50 — 51) ; contractul de proiectare nr. 717/26.03.2007, incheiat de societatea

comerciala .0 cu asocierea Wasley’s Worldwide LLC Washington —

Citinvest Kft Budapesta (vol. XL, filele 57 — 91); dispozitia de plata valutara externa din data de
10.01.2008 (vol. XL, fila 97); fisa contului clientului Wasley’s Worldwide LLC din perioada
01.01.2006 — 31.12.2006, intocmita de societatea comerciald S.C. Sel inaS.R.L.O____ (vol.
XL, fila 98); facturile emise de societatea paravan Wasley’s Worldwide LLC sub nr. 1613/1-
2006 din 28.02.2006; nr. 2022-1-2006 din 20.06.2006; nr. 1317/1-2006 din 13.02.2006; nr.
1316/1-2006 din 13.02.2006; nr. 103-2005 din 06.06.2 005; nr. 102-2005 din 09.05.2005; nr.
103/2-2005 din 16.06.2005 si nr. 103/1-2005 din 16.06.2005 (vol. XL, filele 100, 103, 107, 110,
117, 120, 122, 127); dispozitiile de plata valutara externa din datele de 16.07.2007; 10.01.2008;
07.06.2005; 13.02.2006; 02.03.2006; 01.03.2006; 05.06.2006; 11.05.2005; 08.11.2005;



14.12.2005 (vol. XL, filele 94, 97, 116, 130, 132, 133, 136, 141, 143, 145); extrasele contului
deschis de societatea comerciala .0 la Banca Transilvania din datele
de 20.07.2007; 24.01.2008; 30.06.2005; 28.02.2006; 02.05.2006; 15.06.2006; 21.11.2005 si
21.12.2005 (vol. XL, filele 93, 96, 115, 129, 131, 135, 142, 144); extrasul contului deschis de

societatea comerciala .0 la Banca Roméana pentru Dezvoltare din

data de 05.06.2006 (vol. XL, fila 137); adresa nr. 5532/28.11.2014, emisa de societatea

comerciala .0 si situatia centralizatoare anexata (vol. XL, filele

159 — 161); adresa nr. 2481/02.12.2004 a societatii comerciale S.C. Trameco S.A. O si

inscrisurile atasate, respectiv: situatia centralizatoare; factura WASLEY’S LLC nr. 2281-2006
din 14.04.2006; extrasul de cont din 18.04.2006; dispozitia de platd valutara externd din
18.04.2006; factura WASLEY’S LLC nr. 0292W-T/2006 din 02.05.2006; declaratia vamala de
import nr. xxxxx/04.05.2006; scrisoarea de transport international; factura WASLEY’S LLC nr.
2463-2006 din 08.05.2006; extrasul de cont din 09.05.2006; dispozitia de platd valutara externa
din 09.05.2006; factura WASLEY’S LLC nr. 0481W-T/2006 din 02.06.2006; declaratia vamala
de import nr. xxxxx/09.06.2006; factura WASLEY’S LLC nr. 0391 W-T/2006 din 18.07.2006;
declaratia vamalad de import nr. xxxxxx/07.08.2006; extrasul de cont din 12.07.2006; dispozitia
de plata valutara externa din 12.07.2006; factura pro-forma nr. 3334-2006 din 11.07.2006 (vol.
XL, filele 165 — 185); contractul de deschidere a unui cont bancar in numele societatii paravan
Wasley’s Worldwide LLC (vol. XXIX, filele 173 — 174); fisa cu specimenele de semnaturi ale
persoanelor autorizate sa dispund asupra contului bancar deschis in numele societatii paravan
Wasley’s Worldwide LLC (vol. XXIX, filele 175 — 180) ; adeverinta din data de 23.07.2007,
emisa de societatea CRYSTAL WORLDWIDE (vol. XXIX, filele 183 — 185) ; adeverinta din
23.06.2006 emisa de societatea comercialda Crystal Worldwide (vol. XXIX, filele 186 — 188) ;
statutul societatii paravan Wasley’s Worldwide LLC (vol. XXIX, filele 195 — 196) ; procesul
verbal al adunarii managerilor societatii Wasl ey’s Worldwide LLC din data de 01.06.2004 (vol.
XXIX, filele 200 — 202) ; extrasul contului bancar deschis la CIB BANK Budapesta in numele
societatii paravan Wasley’s Worldwide LLC (vol. XXIX, filele 93 — 106) ; documentele de
ridicare de numerar din contul societatii paravan Wasley’s Worldwide LLC (vol. X1V, filele 52 —
96) ; documentele de ridicare de numerar din contul societdtii paravan Melandon International
LLC (vol. X1V, filele 97 — 124) ; rezolutia din data de 15.06.2007, privind formularea unei cereri

de comisie rogatorie internationala catre autoritatile judiciare din Germania (vol. XXX, filele 2 —



8) ; procesul verbal de perchezitie din data de 19.09.2007, intocmit cu ocazia perchezitiondrii
sediului societdtii comerciale Hubner Baumaschinen Meinerzha gen (vol. XXX, filele 9 —24) ;
procesul verbal de asigurare de bunuri din data de 19.09.2007 intocmit de Politia Districtului
M__ (vol. XXX, filele 25 — 28) ; declaratia martorului Weber Jorg Karl Hermann din data de
04.10.2007 (vol. XXX, filele 29 — 30, 51 — 58) ; oferta din data de 22.06.2007, formulata de
societatea comerciala Olaf Hubner catre societatea comerciala S.C. Trameco S.A.O__ (vol.
XXX, filele 59 — 60) ; fisa clientului xxxxxxx Intocmitd de societatea comerciald Olaf Hubner
pentru societatea comerciala S.C. Trameco S.A. O (vol. XXX, filele 61 — 62) ; factura RE-
xxxxxxxx emisd la data de 17.05.2006 de catre societatea comerciala Olaf Hubner GmbH catre
societatea comerciala S.C. Trameco S.A. O (vol. XXX, filele 63 — 64) ; scrisoarea de
transport international (vol. XXX, filele 65 — 67) ; adresa din data de 18.05.2006, transmisa in
numele societdtii paravan Wasley’s Worldwide LLC catre societatea comerciala Hubner
Baumaschinen (vol. XXX, filele 68 — 69) ; declaratia vamala de export nr. T8733781 din data de
17.05.2006, emisa de societatea comerciala Olaf Hubner GmbH catre socictatea comerciala S.C.
Trameco S.A.O__ (vol. XXX, filele 75 — 77) ; declaratia martorului Andert P din data
de 29.08.2007; (vol. XXX, filele 99 — 106) ; declarat ia martorului Storf R din data de
06.09.2007 (vol. XXX, filele 107 — 115) ; mesajul transmis prin fax, la data de 17.11.2005, de
catre societatea comerciald .0 catre societatea comerciala R~
Storf GmbH (vol. XXX, filele 116 — 117) ; factura nr. xxxxx/05.03.2006 si declaratia vamala de
export M0067331 din 04.04.2006, emise de societatea comerciala R Storf GmbH cétre
societatea comerciald .0 (vol. XXX, filele 120 — 128) ; ofertele
societatii R Storf GmbH din datele de 28.03.2006, 30.03.2006, 04.05.2006 si 06.06.2006
adresate societatii comerciale .0 (vol. XXX, filele 129 — 146) ;
declaratia vamala de export nr. M2464247 din 23.05.2006, emisa de societaeca H. Andert GmbH
catre societatea comerciala S.C. Trameco S.A. O (vol. XXX, filele 147 — 150) ; factura nr.

9820/05 din 22.05.2006, emisa de societatea Helmut Andert GmbH catre societatea paravan
Wasley’s Worldwide LLC (vol. XXX, filele 162 — 165) ; declaratia martorului Mohr Volker din
data de 07.09.2007 (vol. XXX, filele 184 —202) ; ofertele societatii Kasper GmbH din datele de
23.03.2006, 31.03.2006, 22.05.2006, 23.06.2006, 27.06.2006 si 28.06.2006, adresate societatii
comerciale S.C. Trameco S.A. O (vol. XXX, filele 2 03 — 226) ; mesajul transmis prin fax,

la data de 07.07.2006, de catre societatea paravan Wasley’s Worldwide LLC catre societatea



Kasper Baumaschinen GmbH (vol. XXX, filele 227 — 231) ; factura proforma din data de
11.07.2006, emisa de societatea Kasper Baumaschinen GmbH cétre societatea comerciala S.C.
Trameco S.A. O (vol. XXX, filele 232 — 234) ; factura nr. 7220/11.07.2006, emisa de
societatea Kasper Baumaschinen GmbH cétre societatea paravan Wasley’s Worldwide LLC (vol.
XXX, filele 235 — 236) ; foaia de livrare nr. xxxxx din data de 04.08.2006, emisa de societatea
Kasper Baumaschinen GmbH cétre societatea comerciala S.C. Trameco S.A. O (vol.
XXX, filele 253 — 254) ; declaratia vamala de export nr. T9047952 din data de 04.08.2006 (vol.
XXX, filele 25 5 — 258) ; scrisoarea de transport international (vol. XXX, fila 259) ;
corespondenta electronica din datele de 11.08.2006 si 14.08.2006, purtatd de societatea
comerciala S.C. Trameco S.A. O (C E ) cu societatea Kasper Baumaschinen
GmbH (vol. X XX, filele 260 — 261) ; oferta societatii Kasper Baumashinen GmbH din data de
15.08.2006 adresata societatii comerciale S.C. Trameco S.A. O (vol. XXX, filele 262 —
263) ; declaratia martorului Holtdirk Bernhard (vol. XXX, filele 267 — 274) ; listele de ambalare

din data de 16.06.2005, intocmite de societatea Holtdirk GmbH pentru utilajele livrate catre
societatea comerciala .0 (vol. XXX, filele 275 — 279, 284 - 285) ;
scrisorile de transport international din data de 16.06.2005 (vol. XXX, filele 280 — 283, 286 -
289); declaratia vamala de export nr. T1592078 din 16.06.2005, emisa de societatea Holtdirk

GmbH catre societatea comerciald .0 (vol. XXX, filele 290 —292) ;
declaratia vamala de export nr. T1592076 din 16.06.2005, emisa de societatea Holtdirk GmbH
catre societatea comerciala .0 (vol. XXX, filele 293 — 297) ; factura

nr. xxxxxx 8120 din 06.05.2005, emisa de societatea Holtdirk GmbH catre societatea paravan
Wasley’s Worldwide LLC (vo 1. XXX, filele 298 — 300) ; comanda societatii comerciale S.C.
DrumuriB__ S.A.O___ dindatade 08.07.2007 (vol. XXX, filele 301 — 303) ; mesajul
transmis prin fax, la data de 09.02.2006, in numele societatii paravan Wasley’s Worldwide LLC
catre societa tea Holtdirk GmbH (vol. XXX, filele 304 — 306) ; mesajul electronic transmis de
inculpatul B \Y% L la data de 09.02.2006 catre societatea Holtdirk GmbH (vol.
XXX, filele 307 — 313) ; factura nr. xxxxx 8120 din 30.01.2006, emisa de societatea Holtdirk
GmbH catre societatea comerciald S.C. DrumuriB. S A. O (vol. XXX, filele 314 —
316); facturile nr. xxxxx 8120 din 31.01.2006 si nr. xxxxx 8120 din 31.01.2006, emise de
societatea Holtdirk GmbH catre societatea paravan Wasley’s Worldwide LLC (vol. XXX, filele

324 — 329) ; e-mailul din data de 14.12.2005, transmis de societatea comerciala



.0 (A C ) catre societatea Holtdirk GmbH (vol.
XXX, filele 330 — 332) ; mesajul transmis prin fax, la data de 09.06.2005, in numele societatii
paravan Wasley’s Worldwide LLC catre societatea Holtdirk GmbH (vol. XXX, filele 348 — 350)

: e-mailul din data de 17.10.2006, transmis de societatea comerciala

O (P Selina) catre societatea Holtdirk GmbH (vo 1. XXX, filele 353 — 361) ; e-
mailurile din datele de 18.10.2006 si 19.10.2006, transmise de societatea comerciala

.0 M D ) catre societatea Holtdirk GmbH (vol. XXX, filele
362 — 369) ; factura nr. xxxxx 8120 din 19.10.2006, emisa de societatea Holtdirk GmbH catre
societatea comerciala S.C. DrumuriB__ S.A. O (vol. XXX, filele 370 — 372);
corespondenta electronica din data de 09.11.2006, purtatd de societatea comerciala

.0 (M D__ ) cusocietatea Holtdirk GmbH (vol. XXX, filele
373 — 380) ; e-mailul din data de 06.11.2006, transmis de societatea comerciala

.0 M D ) catre societatea Holtdirk GmbH (vol. XXX, filele

381 — 382) ; inscrisuri ridicate de autoritatile maghiare cu ocazia perchezitiilor domicilare
efectuate in cursul anului 2007 — contracte incheiate intre societdtile comerciale Langor Kft
Budapesta si S.C. Martex Trans S.R.L. O, facturi emise de Langor Kft Budapesta catre
S.C. Martex Trans SR.L. O, facturi emise de Wasleys Worldwide LLC catre Langor Kft
Budapesta, corespondenta electronica etc. ( vol. XXXI, filele 1 —493) ; Tnscrisuri — documente
comerciale si de transport privind livrarile de carbune efectuate de catre societatea Langor Kft
Budapesta catre S.C. Martex Trans S.R.L. O ridicate de autoritdtile maghiare (vol. XXXII,
filele 1—498); inscrisuri — documente comerciale si de transport privind livrarile de carbune
efectuate de catre societatea Langor Kft Budapesta catre S.C. Martex Trans S R.L.O
ridicate de autoritatile maghiare (vol. XXXIII, filele 1 — 315); inscrisuri — documente comerciale
si de transport privind livrarile de carbune efectuate de catre societatea Wasleys Worldwide LLC
catre Langor Kft Budapesta, respectiv de catre Langor Kft Budapesta cétre S.C. Martex Trans
S.R.L.O__ ridicate de autoritatile maghiare (vol. XXXIV, filele 1—427) ; inscrisuri —
corespondenta purtatd de autoritatile maghiare cu societdti bancare (vol. XXXV, filele 1 — 131);
nscrisuri — documente vamale, comerciale si de transport privind livrarile de carbune efectuate
de catre societatea Langor Kft Budapesta catre S.C. Martex Trans S.R.L. O ridicate de
autoritatile maghiare (vol. XXXVI, filele 1 — 365) ; inscrisuri — extrase de cont ale societatii
Langor Kft Budapesta din perioada 20.04.2006 — 29.01.2008, emise de CIB Bank Budapesta,



ridicate de autoritatile maghiare (vol. XXXVII, filele 1 — 89) ; facturi emise de catre Langor Kft
Budapesta catre S.C. Martex Trans S.R.L. O | privind livrari de carbune, ridicate de
autoritatile maghiare (vol. XXXVII, filele 90 — 320) ; inscrisuri — documente privind operatiunile
bancare derulate de societatea comerciald S.C. Martex Trans S.R.L. O, anexa la informarea
Oficiului N pentru Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor nr. xxxxxx/30.11.2005
(vol. XXXVIII, filele 1 — 326) ; rezolutia din data de 15.06.2007, privind formularea unei cereri
de comisie rogatorie internationala catre autoritatile din Olanda (vol. XXXIX, filele 2 — 13);
procesul verbal nr. xxxxxxxxxx-2 din data de 04.06.2009, privind audierea martorului Calis
Sebastiaan Nicolaas Johannes P din cadrul societatii comerciale PON EQUIPMENT B.V.
Moerdijk de catre autoritatile olandeze (vol. XXXIX, filele 29 — 36); e-mailul transmis catre
societatea comerciala PON EQUIPMENT B.V., la data de 05.05.2006, de catre numita C_
P__ (vol. XXXIX, filele 37 — 39) ; factura nr. EM09907343 din data de 08.05.2006, emisa de
societatea comerciala PON EQUIPMENT B.V. citre societatea paravan Wasley’s Worldwide
LLC (vol. XXXIX, filele 40 — 41) ; scrisoarea societatii paravan Wasley’s Worldwide LLC din
data de 08.05.2006, adresata societatii comerciale PON EQUIPMENT B.V. (vol. XXXIX, filele
42 — 43); procesul verbal de executare a cererii de asistenta juridica din data de 05.08.2009 (vol.
XXXIX, filele 68 — 73); corespondenta electronica din data de 24.05.2006, purtatd de numita
P__ Selina, cont mail: selina.pruncut @ selina.ro, cu numitiiJ  Smits si M Smits,
cont mail: sales @ smitma. 74 —77); factura nr. xxxxxx din data de
26.05.2006, emisa de societatea comerciala SMITS ROAD EQUIPMENT B.V. catre societatea
paravan Wasley’s Worldwide LLC (vol. XXXIX, filele 82 — 83) ; p rocesul verbal de audiere a

martorului Smits Marinus Wilhelmus Antonius (vol. XXXIX, filele 92 — 95) ; procesul verbal
din data de 20.05.2009, privind audierea martorului Becx Michiel JohannesP___ (vol.

XXXIX, filele 96 — 100) ; corespondenta electronica din data de 25.04.2006, dintre societatea
comerciala BECX TRADING B.V. si inculpatul B A% L (vol. XXXI1V, filele

101 - 106) ; factura nr. xxxxxxxx din 25.04.2006, emisa de societatea comerciala BECX
TRADING B.V. catre societatea comerciala S.C. Trameco S.A: O (vol. XXXIX, filele 107
—112) ; adresa nr. xxxxx/08.06.2007 a Biroului Vamal O___ (vol. XXXIX, fila 141);
declaratia vamald de import inregistrata la Biroul Vamal O -Baza sub nr. xxxxx/18.03.2004
(vol. XXXIX, fila 142); factura nr. xxxxxx/04.03.2004, emisa de societatea comerciala Carl
Beutlhauser GmbH catre societatea Ariston Distribution Corporation (vol. XXXIX, fila 146);



factura Aris — Termo nr. 001-2004 din data de 19.03.2004, emisa de societatea Ariston
Distribution Corporation catre societatea comerciala S.C. Trameco S.A. O (vol. XXXIX,
fila 147); declaratia vamala de import inregistrata la Biroul Vamal O -Baza sub nr.
xxxxx/20.05.2004 (vol. XXXIX, fila 154); factura nr. S/A 102-2004 din 04.05.2004, emisa de

societatea Ariston Distribution Corporation catre societatea comerciala

O (vol. XXXIX, fila 157); declaratia vamala de import inregistratd la Biroul Vamal

O -Baza sub nr. xxxxx/21.06.2005 (vol. XXXIX, fila 163); factura nr. 103/2-2005 din

16.06.2005, emisa de societatea paravan Wasley’s Worldwide LLC cétre societatea comerciala
.0 (vol. XXXIX, fila 168); declaratia vamald de import inregistrata

la Biroul Vamal O -Baza sub nr. xxxXxx/21.06.2005 (vol. XXXIX, fila 175); factura nr.

103/1-2005 din 16.06.2005, emisa de societatea paravan Wasley’s Worldwide LLC catre

societatea comerciald .0 (vol. XXXIX, fila 179); declaratia vamala

de import inregistrata la Biroul Vamal O -Baza sub nr. xxxxx/22.02.2006 (vol. XXXIX,
fila 189); factura nr. 1316/1-2006 din 13.02.2006, emisa de societatea paravan Wasley’s
Worldwide LLC catre societatea comerciala .0 (vol. XXXIX, fila

194); factura nr. xxxxx/31.01.2006, emisa de societatea Holtdirk GmbH catre societatea paravan
Wasley’s Worldwide LLC (vol. XXXIX, fila 195); declaratia vamala de export din 13.02.2006,

intocmitd de societatea comerciald Holtdirk GmbH pentru exportul unor utilaje cétre societatea

comerciala .0 (vol. XXXIX, fila 197); declaratia vamald de import
inregistrata la Biroul Vamal O sub nr. xxxxx/24.02.2006 (vol. XXXIX, fila 203); factura
nr. 1317/1-2006 din 13.02.2006, emisa de societatea paravan Wasley’s Worldwide LLC catre
societatea comerciala .0 (vol. XXXIX, fila 207); factura nr.

xxxxx/31.01.2006, emisa de societatea comerciala Holtdirk GmbH catre societatea paravan
Wasley’s Worldwide LLC (vol. XXXIX, fila 208); declaratia vamala de export intocmita la
data de 13.02.2006, de societatea comerciald Holtdirk GmbH pentru exportul unor utilaje catre

societatea comerciala .0 (vol. XXXIX, fila 210); declaratia vamala

de import Inregistrata la Biroul Vamal O -Baza sub nr. xxxxx/06.04.2006 (vol. XXXIX,
fila 213); factura nr. 1613/1-2006 din 28.02.2006, emisa de societatea paravan Wasley’s
Worldwide LLC cétre societatea comercialad .0 (vol. XXXIX, fila

217); declaratia vamala de import Inregistrata la BiroulVamal O -Baza sub nr.

xxxxx/04.05.2006 (vol. XXXIX, fila 222); factura nr. 0481W-T/2006 din 02.06.2006, emisa de



societatea paravan Wasley’s Worldwide LLC catre societatea comerciala S.C. Trameco S.A.
O (vol. XXXIX, fila 226); factura nr. 0292W-T/2006 din 02.05.2006, emisa de socictatea
paravan Wasley’s Worldwide LLC catre societatea comerciald S.C. Trameco S.A.O_ (vol.
XXXIX, fila 227); factura nr. xxxxxxxx din 25.04.2006, emisa de societatea comerciala BECX
TRADING B.V. catre societatea paravan Wasley’s Worldwide LLC (vol. XXXIX, filele 228 —
229); declaratia vamala de import Inregistrata la Biroul Vamal O -Baza sub nr.
xxxxx/09.06.2006 (vol. XXXI1X, fila 234); factura nr. 0481 W-T/2006 din data de 02.06.2006,

emisd de societatea paravan Wasley’s Worldwide LLC catre societatea comerciala S.C. Trameco

S.AA.O  (vol. XXXIX, fila 243); declaratia vamala de export din 17.05.2006, privind
exportarea unor utilaje de societatea comerciala OLAF Hubner GmbH cétre societatea
comerciala S.C. Trameco S.A. O (vol. XXXIX, fila 247); declaratia vamala de export din
23.05.20006, privind exportarea unor utilaje de societatea comercialda Helmut Andert GmbH catre
societatea comerciald S.C. Trameco S.A. O (vol. XXXIX, fila 248); declaratia vamala de
import Inregistrata la Biroul Vamal O -Baza sub nr. xxxxx/23.06.2006 (vol. XXXIX, fila
254); factura nr. 2022-1-2006 din 20.06.2006, emisa de societatea paravan Wasley’s Worldwide
LLC catre societatea comerciala .0 (vol. XXXIX, fila 259);
declaratia vamald de import inregistrata la Biroul Vamal O -Baza sub nr.

xxxxxx/07.08.2006, (vol. XXXI1X, fila 262); factura nr. 0391W-T/2006 din 18.07.2006, emisa de
societatea paravan Wasley’s Worldwide LLC catre societatea comercialda S.C. Trameco S.A.
O__ (vol. XXXIX, fila 265); factura pro-forma din data de 11.07.2006, emisa de societatea
comerciala KASPER GmbH citre societatea comerciald S.C. Trameco S.A. O (vol.
XXXI1X, fila 266); factura nr. 7220 din data de 11.07.2006, emisa de societatea comerciala
KASPER GmbH citre societatea paravan Wasley’s Worldwide LLC (vol. XXXIX, fila 267);
raportul de constatare economico-financiara din data de 25.06.2007, intocmit de specialistul

Directiei Nationale Anticoruptie — Serviciul T @) (vol. XXXIX, filele 279 —

292) ; raportul de constatare economico-financiara din data de 11.11.2008, intocmit de

specialistul Directiei Nationale Anticoruptie — Serviciul T @) (vol. XXXIX,

filele 296 — 335) ; raportul de constatare economico-financiara din data de 08.12.2014, intocmit

de specialistul Directiei Nationale Anticoruptie — Serviciul T @) (vol. XXXIX,

filele 339 — 369) ; raportul de constatare economico-financiara din data de 20.02.2015, intocmit

de specialistul Directiei Nationale Anticoruptie — Serviciul T @) (vol. XXXIX,




filele 375 — 445); denuntul si declaratia denuntatorului R G I (vol. XIIl, filele

71 —97); proces verbal din data de 03.01.2015 de redare rezumativa a unei discutii ambientale
(vol. XI1I, filele 106 — 110); proces verbal din data de 31.03.2015 de redare a unei discutii

ambientale (vol. XIlII, filele 120 — 140); inscrisuri depuse la dosarul cauzei de catre denuntatorul

R G I (vol. X111, filele 143 — 438); inscrisuri predate la dosarul cauzei de catre
numitul S D C (vol. XL, filele 2 — 10); declaratiile martorului D~
G F (vol. XLI, filele 37 —51; vol. XLIII, filele 509 — 513) ; declaratiile
martoruluiB___ 1 (vol. XLI, filele 27 — 35, 52 — 54); adresa nr. 6980/04.12.2014 emisa
de societatea comerciald S.C. Electrocentrale S.A. O, Impreuna cu Inscrisurile anexate

(vol. XLII, filele 4 — 528); inscrisuri depuse la dosarul cauzei de catre denuntatorul R___

G I__ (vol. XLIII, filele 1 — 380); adresa Serviciului Roman de Informatii — Unitatea
Militarda 0561 O nr. xxxxxxx/24.04.2008 (vol. XL, fila 205); mandatele de siguranta
nationald nr. xxxxx/11.03.2005, nr. xxxxxx/09.09.2005, nr. xxxxxx/07.12.2005, nr.
xXxxx/06.03.2006, nr. xxxxxx/26.08.2005, nr. xxxxxx/24.08.2006, emise de Tnalta Curte de
Casatie si Justitie; (vol. XL, filele 206 — 214); procesele verbale de redare a convorbirilor
telefonice interceptate, in baza mandatelor de siguranta nationala; (vol. XL, filele 215 — 217, 226
— 286, 289 — 301, 306 — 329); procesele verbale din data de 11.12.2014 si inscrisurile atasate
(vol. XL, filele 218 — 225, 287 — 288); procesul verbal din 12.12.2014 si inscrisurile atasate (vol.
XL, filele 302 — 305); adresa din 28.07.2014, emisa de societatea comerciala S.C. Clas Media
S.R.L.O____ sisuportii optici atasati (vol. XL, filele 332 — 334); procesele verbale de redare in
forma scrisa a unor inregistrari TV audio-video (vol. XL, filele 338 — 406); procesul verbal din
data de 31.07.2014 si inscrisurile atasate (vol. XL, filele 407 — 431) ; cererea de comisie
rogatorie internationald nr. 487/17.07.2007 (vol. XXIX, filele 12 — 78); adresa nr.
UB/XXXXXXXXXX din 07.11.2007, emisa de CIB BANK Zrt Budapesta (vol. XXIX, filele 85
— 89); procesul verbal din data de 23.03.2015 si extrasele de cont ale societatilor paravan Ariston
Distribution Corporation, Carson Trading Corp, Wasley’s Worldwide LLC si Melandon
International LLC, in format electronic si pe suport hartie (vol. XX1X, filele 90 — 110) ; cerere de
deschidere a unui cont bancar pentru societatea paravan Melandon International LLC din data de
19.04.2005 (vol. XXX, filele 113 — 114) ; declaratia privind identitatea reald a beneficiarului
fondurilor din contul deschis in numele societatii paravan Melandon International LLC (vol.

XXIX, filele 116 — 117) ; lista cu specimenele de semnaturi ale persoanelor autorizate sa dispuna



asupra contului bancar deschis in numele societatii paravan Melandon International LLC (vol.
XXIX, filele 118 — 122) ; adeverinta din data de 16.02.2006 emisa de societatea comerciala
Crystal Worldwide (vol. XXIX, filele 125 — 126) ; procura emisa de societatea paravan
Melandon International LLC, pe numele denuntatorului R G I (vol. XXIX,

filele 130 — 131) ; statutul societatii paravan Melandon International LLC (vol. XXIX, filele 140
— 141) ; cerere pentru deschiderea unui cont bancar in numele societdtii paravan Carson Trading
Corp (vol. XXIX, filele 157 — 159); fisa cu specimenele de semnaturi ale persoanelor autorizate
sa dispunad asupra contului bancar deschis in numele societatii paravan Carson Trading Corp
(vol. XXIX, filele 160 — 164) ; declaratia privind identitatea reala a proprietarului fondurilor din
contul deschis in numele societatii paravan Carson Trading Corp (vol. XXIX, filele 167 — 170) ;
hotarare si proces verbal de perchezitie la sediul societatii Langor Kft din Budapesta din data de
11.02.2008 (vol. XXIX, filele 358 — 374) ; proces verbal de inregistrare a obiectelor retinute in
urma perchezitiei domiciliare efectuate la sediul societatii Langor Kft Budapesta (vol. XXIX,
filele 387 — 398) ; raportul de constatare economico-financiara din data de 19.03.2015, intocmit
de specialistul Directiei Nationale Anticoruptie — Serviciul T Ora dea (vol. XLIII,
filele 385 — 494) ; adresa nr. 256/06.03.2015 a Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
impreuna cu inscrisurile anexate (vol XLIIL filele 498 — 503) ; declaratia martorului S
E__ (vol. XLIII, filele 504 — 508) ; declaratia martoruluiH D G (vol.
XLIII, filele 514 — 518); suportii optici continand convorbirile telefonice interceptate in baza
mandatelor de siguranta nationald emise de Parchetul de pe langd Curtea Suprema de Justitie si
de Tnalta Curte de Casatie si Justitie; suportii optici continind convorbirile telefonice interceptate
in baza autorizatiilor emise de Tribunalul B ; suportii optici continand listingurile telefonice
si fisierele copiate la perchezitiile domiciliare efectuate la locuintele din Budapesta ale

inculpatului B A\ L st faptuitorului Blajec A ; alte Inscrisuri, acte,

procese verbale sau verificari efectuate de organele de urmarire penald, documente si inscrisuri
vamale, comerciale si de transport ridicate de autoritatile maghiare, olandeze si germane,
documente si inscrisuri ridicate de organele de urmarire penald sau predate organelor de urmarire
penala (vol. I — vol. XLIII), cat si in cursul cercetarii judecatoresti , respectiv: declaratiile
inculpatilor K A I F (f.4-18vol VIll ds. inst.), R__ B (F.
119 -131 vol Xlll ds. inst.), M F (f. 249 -257 vol Xlll ds. inst.), M

F_ L (f. 258-260vol XIllds. inst.), B \Y L (f. 288 vol XXVI ds.




inst., f. 1-14 v ol XXVII); proba testimoniala in cadrul careia au fost audiati martorii: C__

N F (f.72-73vol VIl ds.inst.),B__ T (f.74-76vol VIl ds. inst.),B__
(£ 77-79vol VIl ds. inst.); B R | (f. 80-83vol VIl ds. inst.); B

E  (f.84-86volVllds.inst);S E  (f.87-88vol Vllds.inst);R___ C_

A \/ (f. 89 -90 vol VIl ds. inst.); P E A (f. 161-164 vol VII ds. inst.),

B S _C (f. 165-167 vol VII dup); F T (f. 1-3 vol VIl ds. inst.),

B |__ 8f.120-121vol VIII ds. inst.), D G F (f. 122-125 vol VIII

ds.inst.),B___ N F (f. 126 -132 vol VIII ds. inst.), Chiseli F (. 133-135 vol

VIl ds. inst.), C F (f. 1-2vol IX ds. inst.),F__ P (f. 3-6 vol IXds. inst.),

C M E (f. 7 vol IX ds. inst.), B L (f. 8-9 vol 1X ds. inst.),

G Cavrila (f. 68-73 vol IX ds. inst.), P C (f. 74 -75vol IX ds. inst.), R

E

A M___ (f.76vol IXds. inst.), P E (f. 162 vol IX ds. inst.), S

(f. 163-166 vol IX ds. inst.), S D (f. 167 -168 vol IX ds. inst), S
O_ (f.169-172volIXds.inst),S S (£ 173-177vol IXds.inst), T C__
(f. 74 vol X ds. inst) , Drimba G (f. 75-76 vol X ds. inst),P___ M___ (f. 77-78 vol X
ds. inst.), P G M (f. 79-80 vol X ds. inst.), B E (f. 81-82 vol
X ds. inst.), A A (f. 124-125 vol X ds. inst.), D D C (f. 68 -
69 vol XI ds. inst.), Tirle R (f. 70 -81 vol Xl ds.inst.),D__ T F (f. 5-6 vol XII
ds. inst.), G A A (f. 7 vol XIlI ds. inst.), H J (f. 8 vol XII ds.
inst.) P Z A (f. 9 vol Xl ds. inst.), L L (f. 10 vol XII ds. inst.),
B O  (f.11-12vol Xllds.inst.),C M __ (f.96-97 vol Xll ds. inst.),D__

F (f. 98-100 vol XII ds. inst.), C D (f. 101 vol Xll ds.inst),F D

(f. 223 -224 vol XII ds. inst.); proba cu inscrisuri fiind depusa la dosar raportul de expertiza
extrajudiciara intocmita de expert O M C ( f. 100-113 vol VI ds. inst.),

nscrisuri privind martora C N F (f. 91-123 vol VII ds. inst.), Tnscrisuri

privind martorul Tirle R (f. 82-120 vol XI ds. inst.), Thscrisuri privind interpret desemnat in
cauza Allaga A (f. 165 -213 vol XXV ds.inst.) raspunsul comunicat de Primaria Mun.
O__ siinscrisurile anexate (f. 205-222 vol XII ds. inst.), punct de vedere privind raportul de
expertiza tehnica judiciara in specialitatea contabilitate depusde D -ST O__ (f. 132-134 vol
X1 ds. inst.), Tnscrisuri depuse de inculpatul R__ B constand in procese verbale ce

consemneaza Intreaga documentatie tehnica realizatd de asocierea CITINVEST KFT Budapesta-



Wasley LTD pentru 32 blocuri din locatia Calea A s ,

doud documentatii aferente cite unui A si

prezentare privind cartierul Luceafarul si Universitatii,

proiect privind locatia Calea A , proiect privind locatia -

152 vol XIII ds. inst., vol XV ds. inst., vol XV1I ds. inst, vol XVI1I1 ds. inst., vol XIX ds. inst.,

vol XX ds. inst., vol XXI ds. inst., vol XXII ds. inst., vol), inscrisuri depuse de procurorul de
sedintaD -STO___ (f. 261-263 vol XIII ds. inst., vol XXIII ds. inst.), raport de expertiza
tehnica in specialitatea constructii civile industriale si agricole depus de inculpatul R

B (vol XXIV ds. inst), obiectiuni punct de vedere privind raportul de expertiza tehnica
judiciara in specialitatea evaluare imobiliard depus de D -ST O__ (f. 265-269 vol XIII ds.
inst.), raspunsul la relatiile solicitate din partea Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice ( f.
142 vol XXV ds. inst.), raspunsul comunicat la relatiile solicitate din partea Oficiului Registrului
Comertului de pe langa Tribunalul B_ (. 136-137 vol XXV ds. inst.), punctul de vedere al
D_-STO_ privind dispozitiile legale incdlcate in cauza referitor la infractiunea de abuz in
serviciu dedusa judecatii (f. 155-161 vol XXV ds. inst.), traducerea convorbirilor telefonice de la
dosarul cauzei intocmite de traducator autorizat Balla A (f. 151-156 vol XXVI ds.

inst.), Tnscrisuri constand in traducerea convorbirilor telefonice redate la dosarul cauzei depuse

de inculpatul K___ A (f. 304-323 vol XXVI ds. inst.), completarea la raportul de
expertiza tehnicd extrajudiciara in specialitatea constructii civile industriale si agricole depus de
inculpatul R__ B (f. 32-101 vol XXVII ds. inst.), nregistrare video continand declaratia
publicd al numituluil B~ (CD-plic fila 102 vol XXVII ds. inst.), Tnscrisuri depuse de
inculpatul B \ L -contract de vanzare cumparare nr. xxxxx/11.03.1993, adresa
formulata de catre Hardington Worldwide LLC, Ordonanta nr.

453/ nr. XXXXXXXXXXXXX, decizia privind dispunerea efectuarii
unei perchezitii in dosarul nr. 340-XXXXXXXXXX si hotarare privind ridicarea sechestrului
asigurator ( f.111-125 vol XXVII ds. inst.), inscrisuri depuse de inculpatii M F si
M F L (f. 160 -215 vol XXVII ds. inst.), Tnscrisuri depuse de inculpatul K____
A I F , analiza traducerilor efectuata de aparatora__ inculpat K

A , avocat P C (f. 216-251 vol XVII ds. inst.), raspunsul comunicat
ca urmare a relatiilor solicitate de instanta de catre D__-Serviciul T O (f. 62 vol

XXVIII ds. inst., f. 34 vol XXIX ds. inst.), rdspunsul comunicat ca urmare a relatiilor solicitate



de instanta de catre Inspectoratul General al Politiei de Frontierd (f. 72 vol XXVIII ds. inst.),
raspunsul comunicat ca urmare a relatiilor solicitate de instanta de catre Serviciul Roman de

Informatii ( f. 87 -90 vol XXVIII ds. inst.), inscrisuri depuse de inculpatul K___ A

I F —analiza comparativa apeluri telefonice/intrari/iesiri din Romania, situatia

intrari/iesiri din Romania, copie pasaport diplomatic (f. 4-13 vol XXIX ds. inst.) ; rapoarte de
expertiza: raportul de expertiza financiar contabila intocmit de expert contabil O R (
vol IV ds. inst.), raportul de expertiza tehnica in specialitatea evaluare imobiliara intocmit de

expert C F D (vol XV ds. inst.), completarea la raportul de expertiza tehnica

n specialitatea evaluare imobiliara intocmit de expert C F D (f. 138 -140 vol

XXV ds. inst., f. 271-272 vol XXVI ds. inst.) dupa cum se va arata in cele ce urmeaza.
Anterior expunerii situatiei de fapt pe baza materialului probator mai sus indicat, instanta arata

ca la termenul de judecata din data de 18.04.2018 s-au respins cererile in probatiune formulate de

inculpatiiR B ,K A I F siB \Y L
constand in emiterea unei adrese catre D__-Serviciul T @) pentru a comunica n
ce perioada numitul S /S Dorica la care inculpatul B A% a facut

referire In depozitiile date, a fost angajat al PNA, care a fost fisa postului si functia detinuta atat
in PNA, catsiin D, pe de o parte ca nefiind utila solutiondrii cauzei sub aspectul chestiunilor
de fapt care se doresc a fi dovedite, iar pe de altd parte chestiunile privind pretinsa impartialitate

a specialistului din cadrul D__-Serviciul T @) care a intocmit rapoartele de

constatare economico financiare, precum si aspecte privind legalitatea si loialitatea administrarii
acestor mijloace de probe in cursul urmaririi penale au fost transate in procedura de camera
preliminarad, iar in cursul cercetarii judecatoresti in vederea respectarii dreptului la aparare si al
dreptului la un proces echitabil fiind incuviintatd si administratd proba constand in efectuarea
unui raport de expertiza financiar contabila de catre un expert desemnat in mod aleatoriu.

De asemenea s-au respins cererile in probatiune privind emiterea unei adrese al D__-Serviciul

T O pentru a comunica activitatile de urmarire penala derulate de aceasta

institutie in colaborare cu agenti/ofiteri din cadrul Serviciului Roméan de Informatii in anul 2009
si In ce a constat Tn concret activitatea de colaborare dintre SRI si D 1n contextul si cu privire

la efectuarea urmarrii penale in dosarul penal nr. 54/P/2010 D__-Serviciul T ) ,

respectiv dacd 1n baza protocolului de colaborare, a existat un plan comun de actiune, daca a fost

constituitd echipa operativa comuna, dacd D a comunicat operativ modul de valorificare a



informatiilor sau sesizarilor SRI, si daca SRI a sprijinit efectuarea constatarii tehnice, ca nefiind
utila solutionarii cauzei in raport cu obiectul probatiunii din cauza.
La termenul de judecata din data de 16.05.2018 instanta a respins cererea in probatiune

formulata de inculpatiiR B siK A F I privind emiterea

unei adrese catre Serviciul Roman de Informatii si Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie
si Justitie in vederea comunicarii tuturor convorbirilor inregistrate de acestea efectuate in baza
mandatelor de siguranta nationala nr. xxxxxx/03.07.2003 si nr. xxxxxx/01.10.2003 emise de
Parchetul de pe langa Curtea Suprema de Justitie , nr. xxxxx/11.03.2005, nr. xxxxxx/09.09.2005,
nr. XXxxxx/26.08.2005, nr. xxxxxx/07.12.2005 , nr. xxxxx/08.03.2006-emise de Tnalta Curte de
Casatie si Justitie apreciind ca nu este utila solutionarii cauzei raportat la materialul probator
administrat, neinvederand in concret cu ocazia formularii prezentei cereri, dar nici pe parcursul
cercetarii judecatoresti ca ar exista elemente de noutate, diferite ori relevante solutionarii cauzei
in continutul altor convorbiri-fata de materialul scriptic existent la dosar, respectiv- redarea
scrisa a convorbirilor din procesele verbale de la dosarul cauzei, iar fatd de deficientele relevate
pe parcursul judecarii cauzei in modalitatea de traducere a convorbirilor telefonice interceptate si
redate in procesele verbale din dosarul de urmarire penala si in actul de sesizare, din limba
maghiard in limba roména, s-au Incuviintat suficiente mijloace de proba pentru probarea
veridicitdtii probei.

Contrar celor sustinute de inculpati, referitor la cererile in probatiune mai sus solicitate si
respinse motivat prin incheierile interlocutorii de la termenele respective, instanta apreciaza ca in
cauza au fost respectate garantiile dreptului la un proces echitabil, atat din perspectiva dreptului
intern cat si al dispozitiilor art. 5 si 6 din Conventia Europeanaa D urilor Omului.

Astfel, inculpatilor li s-a respectat dreptul la aparare si dreptul la un proces echitabil prin
respectarea principiului egalitdtii de arme, promovat de CEDO.

Cu privire la acest principiu CEDO precizeaza cd “exigenta egalitatii armelor, Tn sensul unui
echilibru just Intre parti, implica obligatia de a oferi fiecdruia o posibilitate rezonabila de a-si
prezenta cauza, inclusiv probele, in conditii care sd nu o plaseze intr-o situatie de dezavantaj net
in comparatie cu adversarul sdu. Obligatia de a veghea in fiecare caz la respectarea conditiilor
unui proces echitabil revine autoritatilor nationale” (Hotararea CEDO Hobo Machado contra
Portugaliei din 20.02.1996 paragr. 31, Hotararea CEDO din 16 februarie 2000 in cauza Fitt

contra Marii Britanii, paragr. 44). Mai mult, aceeasi Curte a statuat obligativitatea comunicarii



pieselor dosarului ,,in masura in care presupune un proces echitabil si in contradictorialitate”
(Hotararea CEDO din 24.02.1994 Bendenoun vs Franta).

De asemenea, respectarea dreptului la un proces echitabil, presupune dreptul de a avea acces la
toate dovezile stranse de procuror” (Hotararea CEDO Edwards vs Marea Britanie 16.12.1992),
garantii care au fost respectate in totalitate pe parcursul judecarii prezentului dosar, fiindu-le
incuviintate inculpatilor toate cererile de copiere si studiere a dosarului, inclusiv copierea
suporturilor optici pe care sunt stocate inregistrarile.

Deopotriva, instanta fatd de aspectele invocate de inculpatii K A I F ,

R B (f. 1-23 vol XXVIII ds. inst.) si B \Y% L 1 a termenul de judecata

din data de 26.03.2018 si din data de 21.05.2018 prin care au solicitat in principal inldturarea
mijloacelor de proba obtinute in baza mandatelor de sigurantd nationald si in subsidiar
constatarea acestor probe ca fiind lipsite de fiabilitate, respectiv excluderea interceptarilor
obtinute in urma autorizarii activitatii de supraveghere Th baza unui temei legal declarat
neconstitutional-art. 3 lit. f) din Legea nr. 51/1991- ca urmare a pronuntarii Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 91/28.02.2018 si a interceptarilor obtinute in urma autorizarii activitatii de
supraveghere de catre procuror ca fiind in contradictie cu art. 8 din CEDO, si de excludere a
mijloacelor de proba obtinute ca urmare a pechezitiei domiciliare efectuate la domiciliul
inculpatului din Ungaria, retine urmatoarele:

Inculpatii K A I F siR_ B au solicitat Tnlaturarea

inregistrarilor obtinute in baza unor activitati desfasurate conform Legii 51/1991, intr-0

procedura vizand infractiuni care nu indreptate contra securitatii

nationale. Or, toate procesele verbale a convorbirilor inregistrate In spetd, in baza mandatelor de
siguranta, au fost intocmite n cursul anului 2015. Utilizarea ca probe a altor inregistrari decat
cele obtinute strict din activitatea de supraveghere tehnicd desfasurata de organele de cercetare in
procesul penal este prevazuta expres de dispozitiile art 139 alin 3 teza finala Noul C. pr. pen .,
potrivit carora “orice alte inregistrari pot constitui mijloace de proba, daca nu sunt interzise de
lege”.

Norma de procedura preia, intr-o forma identica, prevederile art 91 °alin 2 teza finala din C. pr.
pen. din 1968, in vigoare la data efectuarii inregistrarilor in speta. O eventuald interdictie de
utilizare, in procesul penal, a Inregistrarilor obtinute in baza Legii nr. 51/1991 nu este prevazuta

de lege nici la data efectuarii acestora (art. 11 alin. 1 lit. d din Legea 51/1991 statuand,



dimpotriva, ca informatiile din domeniul sigurantei nationale pot fi comunicate organelor de
urmadrire penald, cand ele privesc sdvarsirea unei infractiuni) si nici la data valorificarii lor
probatorii efective, prin redarea in procese verbale (art. 21 alin 1 din Legea 51/1991, prevazand
ca “ datele si informatiile de interes pentru securitatea nationala, rezultate din activitatile
autorizate, daca indica pregatirea sau savarsirea unei fapte prevazuta de legea penala, sunt
retinute in scris si transmise organelor de ur marire penala, potrivit art 61 C . pr. pen., insotite
de mandatul emis pentru acestea, la care se adauga propunerea de declasificare, dupa caz,
totala sau in extras, potrivit legii, a mandatului ™).

Dispozitiile Legii 51/1991 nu limiteaza posibilitatea folosirii, de catre organele de urmarire
penala, a informatiilor din domeniul sigurantei nationale pentru infractiuni care aduc atingere
exclusiv relatiilor sociale din acest domeniu, ceea ce inseamna ca valorificarea probelor rezultate
din aceasta categorie de inregistrari in cauza de fata este conforma dispozitiilor legale in materie.
In decizia 51/2016, paragraf 44, Curtea Constitutionala evidentiaza cele doua etape legale ale
supravegherii tehnice: autorizarea supravegherii si efectuarea propriu - zisa a su pravegherii.
Ambele etape ale supravegherii tehnice dispuse si efectuate anterior publicarii deciziei din
14.03.2016 sunt legale, deoarece sunt efectuate in baza unor prevederi legale, in limitele
prevederilor legale si cu mijloace tehnice detinute in virtutea legii, aspect subliniat chiar de catre
instanta de contencios constitutional in paragraf 52 ,, (...) pe toata durata de activitate a unui act
normativ, acesta se bucura de prezumtia de constitutionalitate (...)”

Avand n vedere aceste considerente prezent ate mai sus, raportat la efectele Deciziei nr.
91/28.02.2018 a Curtii Constitutionale nu pot fi primite apararile inculpatilor in sensul ca
interceptarile efectuate in cauza au fost obtinute in urma unor procedee probatorii derulate in
baza unor dispozitii declarate neconstitutionale si se impune excluderea lor ori constatarea
nefiabilitatii lor, efectele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 91/28.02.2018 se produc numai
pentru viitor , neputand fi aplicata in privinta mandatelor de supraveghere emise si puse in
executare anterior publicarii acesteia Tn Monitorul Oficial. Conform jurisprudentei instantei de
contencios constitutional, probele si mijloacele de proba obtinute in conformitate cu dispozitiile
legale in vigoare la momentul administrarii lor sunt legale si deci pot fi folosite la solutionarea
cauzelor deduse judecatii.

Se apreciaza deci ca Decizia nr. 91/28.02.2018 a Curtii Constittionale are efecte numai pentru

viitor, neputand fi aplicata in privinta probelor obtinute in baza mandatelor de siguranta nationala



puse in executare anterior publicarii acesteia in Monitorul Oficial al Romaniei, respectiv
28.02.2018, actul de sesizare al instantei fiind emis la data de 16.06.2015, astfel ca toate
mandatele de supraveghere emise au fost puse in executare a nterior acestui moment.

Incidenta ex nunc a deciziilor Curtii Constitutionale este consacratd constitutional ( art. 147 alin.
4 din Constitutie) neputandu-se institui derogari sau exceptii. De altfel, Curtea Constitutionala,
nu numai in Decizia nr. 51/2016, dar si in majoritatea celorlalte decizii a enuntat prezumtia de
constitutionalitate de care se bucurd un act normativ pe toata perioada sa de activitate,
interpretarea pct.33, 34, 35, 81 din aceasta decizie trebuind privit in acord cu art. 13 alin. 1 C
.pr.pen. care consacra principiul tempus regit actum in privinta normelor procesual penale:
,Legea procesual penala se aplica in procesul penal actelor efectuate si masurilor dispuse de la
intrarea ei in vigoare si pana in momentul iesirii din vigoare cu exceptia situatiilor prevazute in
dispozitiile tranzitorii”. Conform instantei de contencios constitutional legea noua se aplica de
indata tuturor situatiilor care se vor constitui, se vor modifica sau se vor stinge dupa intrarea ei in
vigoare, precum si tuturor efectelor produse de situatii juridice formate dupa abrogarea legii
vechi, decizia Curtii Constitutionale prin care a fost constatata neconstitutionalitatea unei norme
de drept avand efect abrogativ.

Prin urmare concordant jurisprudentei instantei de contecios constitutional, probele si mijloacele
de proba obtinute In conformitate cu dispozitiile legale in vigoare la momentul administrarii lor
sunt legale si deci pot fi folosite in solutionarea cauzelor deduse judecatii. Asadar, mijloacele de
proba si probele obtinute anterior publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei a Deciziei nr.
91/2018 sunt legale, Tntrucat au fost efectuate in baza unor prevederi legale in vigoare in acea
perioada, prevederi care nu au fost Incélcate.

Totusi avand in vedere faptul ca in prezenta cauza s-a solicitat exluderea probelor obtinute in
baza mandatelor de siguranta nationala si in subsidiar constatarea acestor probe ca fiind lipsite de
fiabilitate ca urmare a pronuntarii Deciziei Curtii Constitutionale nr. 91/28.02.2018, probe
administrate in cursul urmaririi penale, nulitatea acestora fiind invocata de inculpati imediat dupa
publicarea deciziei, instanta retine ca aceste probe ar putea fi inlaturate de la solutionarea cauzei
doar in conditiile in care s-ar dovedi existenta unei nulitati relative, intrucat motivele invocate nu
se regasesc printre cazurile de nulitate absoluta prev. de art. 281 C .pr.pen. Astfel, legalitatea
administrarii probelor presupune examinarea incidentei cazurilor de nulitate absolutd sau relativa

reglementate de art.281 alin.1 lit.e si f si art.282 C.pr.pen., din coroborarea dispozitiilor alin. 2 si



alin.3 ale art.102 C.pr.pen. rezultdnd ca sanctiunea excluderii probelor opereaza doar prin
intermediul sanctiunii nulitatii, cu exceptia situatiei reglementate de dispozitiile art. 102 alin.1
C.pr.pen.

Pentru a opera sanctiunea nulitétii relative, se cer a fi intrunite cumulativ trei conditii de fond: sa
existe o Incalcare a | egii la momentul efectudrii actului respectiv (procedural sau procesual); sa
se fi produs o vatamare a drepturilor partilor sau subiectilor procesuali; vatamarea sa nu poata fi
inlaturata altfel decat prin desfiintarea actului. Nefiind incélcata cea dintdi conditie, existenta
unor eventuale vatamari a drepturilor inculpatilor constand 1n incélcarea dreptului la un proces
echitabil, aceasta nefiind prezumata de lege ori nefiind dovedita existenta vreunei vatamari asa
cum s-a invocat, nu ar putea fi inlaturata prin exluderea acestor probe, iar ingerinta in dreptul
inculpatilor la viata privata a fost deja produsa.

In continuare privind critica inculpatilor ca interceptirile obtinute in urma activitatii de
supravegehre de catre procuror ( mandatele emise in anul 2003) sunt in contradictie cu art. 8
CEDO, arata ca aceste chestiuni au fost transate in procedura de camera preliminara de instanta
de control judiciar, statuand ca au determinat incélcarea art. 8 din CEDO, astfel cum dreptul la
viata privata a fost interpretat in jurisprudenta Curtii, insa se impune unui control de fiabilitate in
fata instantei de judecata.

In acest sens arata ci exercitarea dreptului la viata privati poate face obiectul unor restrangeri
prevazute de lege care constituie masuri necesare intr-o societate democratica pentru
desfasurarea instructiei penale, iar in spetd masura restrangerii acestui drept a fost proportionala
cu situatia care a determinat-o astfel incat nu considera necesar excluderea probelor rezultate,
apreciind ca existenta unor eventuale vatdmari a drepturilor inculpatilor nu ar putea fi Inlaturata
prin exluderea acestor probe in conditiile in care ingerinta in dreptul inculpatilor la viata privata
a fost deja produsa, iar probele urmeaza a fi coroborate cu restul materialului probator
administrat. In acest sens retine ci insasi instanta suprema a retinut recent: ,, in cauza D

P contra Romaniei, Curtea a stabilit ca utilizarea de inregistrari nelegale aduce atingere
dispozitiilor art. 8 din Conventie privind respectarea vietii private si de familie, Insd nu
reprezintd o incalcare a dispozitiilor art. 6 privind dreptul la un proces echitabil intrucat stabilirea
admisibilitdtii unor probe este atributul instantelor nationale. Aceeasi idee, conform careia
administrarea unei probe constand Tn interceptarea unor convorbiri telefonice sau Th mediul

ambiental cu Incdlcarea dispozitiilor legale nu conduce, de plano, la incdlcarea dispozitiilor art. 6



din conventie a fost exprimata si in cauzele Khan contra Marii Britanii, P.G. si J. H. contra Marii
Britanii, Heglas contra Republicii Cehe, Bykov con tra Rusiei.

Ca atare, nici prin prisma jurisprudentei CEDO nu se impune la acest moment procesual a
mijloacelor de proba constand in interceptarile de la dosarul cauzei, asa cum au solicitat
inculpatii, deoarece si In conditiile in care ar exista o incdlcare a dispozitiilor art. § CEDO
privind respectarea dreptului la viata privata si familiala, ea s-a produs deja si nu poate fi corijata
de instanta nationala prin inliturarea acestor probe” (Incheierea din data de 18.03.2016 a ICCJ
pronuntata in dosarul 28 XXXXXXXXX).

Referitor la solicitarea inculpatului B \/ L de de excludere a mijloacelor de

proba obtinute ca urmare a pechezitiei domiciliare efectuate la domiciliul inculpatului din
Ungaria, instanta constata ca aspectele si criticile invederate au fost transate definitiv in
procedura de camera preliminard, nefiind exclus nici un mijloc de proba, dintre cele solicitate de
inculpat in fata instantei, respectiv probele administrate de autoritatile maghiare in executarea
comisiilor rogatorii internationale dispuse in cauza, precum si a tuturor probelor derivate din
acestea.

De asemenea, anterior expunerii situatiei de fapt, pe baza probelor administrate, instanta arata ca

s-a Incuviintat inculpatului K~ A I F , intrucat a relevat deficiente in

traducerea proceselor verbale de redare a convorbirilor telefonice din limba maghiard in limba
romana efectuarea unei noi traduceri, fiind depusa traducerea convorbirilor telefonice la dosarul
cauzei intocmite de traducator autorizat desemnat aleatoriu de instanta- Balla A (f.

151-156 vol XXVI ds. inst.), precum si de inculpatul K~ A I F

fnscrisuri constand in traducerea proprie/ prin aparator a___ a convorbirilor telefonice redate la
dosarul cauzei (f. 304-323 vol XX VI ds. inst.) incuviintata ca proba cu inscrisuri.

La analiza traducerilor efectuate in cursul urmaririi penale si cele din cursul cercetarii
judecatoresti de interpretul Balla A - desi conteste de Ministerul Public, instanta retine
ca micile neconcordante care se pot observa la momentul vizionarii traducerii convorbirilor nu
reprezintd imprejurdri esentiale care sa modifice starea de fapt care rezulta din aceste mijloace
de proba.

In schimb, constatand lipsa de concordanti evident intre traducerile proprii/prin aparitora___

depuse de inculpatul K.~ A I F incuviintate de instantd ca proba cu

inscrisuri si apreciind ca fiind modificate in functie de apararile inculpatului, creeaza instantei



convingerea ca singura traducere care corespunde adevarului este cea efectuata in cursul
urmadririi penale si care se coroboreaza cu celelalte probe de la dosarul cauzei.
De asemenea prin incheierea de sedinta din data de 16.12.2016 a fost incuviintata pentru

inculpatiiR B siK A I F proba constand in efectuarea

unei expertize financiar contabile avand fixate 18 obiective (14 obiective formulate de inculpatul
R B si 4 obiective formulate de inculpatul K A I F ), fiind

depus la dosarul cauzei raportul de expertiza financiar contabild intocmit de expert contabil

O R (vollVds.inst.). Constatarile expertului contabilO_ R__ la obiectivele
formulate de inculpatul R B sunt aceleasi cu cele stabilite in rapoartele de constatare
intocmite de specialistii din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie, cu unele exceptii: suma

achitata de si catre societatea Wasley s Worldwide

reprezentand plata pentru utilajele achizitionate in raportul de expertiza este mai mare cu avansul
achitat Tn anul 2004, Tn cuantum de 12.7000 euro decat sumele stabilite in raportul de constatare
intocmit Tn cursul urmaririi penale.

Constatarile expertului contabil la obiectivele formulate de inculpatul K A I

F sunt aceleasi cu cele stabilite in rapoartele de constatare Intocmite de specialistul
Directiei Nationale Anticoruptie in cursul urmaririi penale cu urmatoarele exceptii: atat in
raportul de expertiza cat si in constatdrile aflate la dosarul cauzei existd neconcordante intre

evidentele prezentate de si cele prezentate de

ceea ce priveste cantitatile de carbune livrate, respectiv

receptionate, respectiv o diferentd de 312 facturi In raportul de expertiza si 296 facturi in
rapoartele de constatare, care au condus la stabilirea diferentiald atat a cantitatilor de carbune, cat
si a sumelor achitate pentru aceste livrari care nu prezintd influenta asupra cuantumul foloaselor
necuvenite care fac obiectul infractiunii de trafic de influentd; la obiectivul K3. 4 expertul

contabil a stabilit ca platile efectuate de catre terti in baza contractelor de

comision Tncheiate este in suma de 2.773.473,15 euro, fara a se lua in considerare sumele retrase
in numerar din contul societatii Wasley s Worldwide (402.400 euro+80.934 USD) care provin
din sume platite in perioada 21.04.2006+29.10.2007 de societatea langor KFT.

Cu ocazia si ulterior audierii martorilor Ciora N siT R, inculpatii au depus

5

inscrisuri de natura a dovedi ca declaratiile acestora ar fi afectate de subiectivism, nesincere si in

atare situatie se impune inlaturarea. Or, avand in vedere ca ambii martori au dat declaratii atat in



cursul urmaririi penale, cét si in cursul cercetarii judecatoresti, sub prestare de juramant si
cunoscand consecintele nedeclararii adevarului, modalitatea de aparare utilizata de inculpati,
respectiv inscrisurile depuse in vederea inlaturdrii mijloacelor de proba astfel administrate, fara
coroborarea cu alte mijloace de proba — nu poate fi acceptata ca adevar in sensul ca cei doi
martori au dat declaratii mincinoase.

In consecinti, probele astfel obtinute atat in cursul urmaririi penale, ct si in cursul cercetirii
judecatoresti, vor fi avute in vedere la solutionarea cauzei si urmand a fi supuse liberei aprecieri,
potrivit art. 103 al. 1 C .pr.pen. conform cérora probele nu au o valoare dinainte stabilitd prin
lege si sunt supuse liberei aprecieri a organelor judiciare in urma evaluarii tuturor probelor
administrate 1n cauza.

LInfractiuni comise in legatura cu atribuirea contractului de parteneriat public-privat avand
ca obiect proiectarea, Construirea si exploatarea gropii ecologice de gunoi a municipiului

@)

Inculpatii K A I F siB \Y L in perioada octombrie

2003 — iunie 2004, in realizarea aceleiasi rezolutii infractionale, impreund cu numitul M

A si cu inculpatii M F , M F L siR

G I, prin conceperea si punerea in practica a unui mecanism complex de operatiuni
de vanzare — cumparare de utilaje si alte marfuri, la preturi supraevaluate si a unui traseu
financiar aferent acestor operatiuni, in mod repetat, a disimulat adevarata natura a provenientei

sumei de 300.000 euro, pe care inculpatii K A I F siB \%

L si numitul M A au pretins-o si primit-o de la inculpatul M

F___, pentru a-si exercita influenta in favoarea societdtii comerciale Keviep Kft. Debrecen,
astfel Incat aceasta sa obtina de la Primaria Municipiului O adjudecarea contractului de
parteneriat public-privat, avand ca obiect construirea si exploatarea gropii ecologice de gunoi a
municipiului O .

In concret, in toamna anului 2003, 1n calitate de actionar majoritar si director general al societatii

comerciale KEVIEP Kft Debrecen/Ungaria, inculpatul M F a cumpadrat influenta

inculpatului K A I F , vicepresedinte al Consiliului Judetean B si

a numitului M A , patronul grupului de firme L MARKET O , asupra

membrilor comisiei de negociere constituita de C Local al Municipiului O , astfel

incat acestia sd decida incredintarea catre societatea comerciald KEVIEP Kft Debrecen a



contractului pentru construirea si exploatarea gropii ecologice de gunoi a municipiului O ,
contract cu o valoare minima de peste 12 milioane euro.

In schimbul exercitarii influentei, inculpatul K A I F si numitul

M A au pretins plata unor foloase necuvenite in suma de aproximativ 300.000

euro, care au fost achitate de socictatea comerciala KEVIEP Kft Debrecen, in perioada
25.02.2004 — 21.05.2004, prin includerea lor in pretul de achizitie a unor marfuri si utilaje.
Astfel, livrarile de marfuri si utilaje, care mascheaza remiterea foloaselor necuvenite, au fost

derulate pe traseul: societatea comercialda KEVIEP Kft Debrecen/Ungaria (reprezentata de

inculpatul M F ) — societatea paravan Ariston Distribution Corporation
(reprezentata de inculpatul B \Y L ) — societatea comerciald S.C. Martex Trans
S.R.L.O__ (reprezentatd de inculpatul R G |__ ) —societatea comerciala S.C.
East Bau Construct S.R.L. O (reprezentata de inculpatul M F L ),

traseu pe care valoarea marfurilor a fost majorata de la suma de 187.260 euro la suma de 508.250
euro.

Tn sens invers circuitului mérfurilor, s-a derulat circuitul financiar corelativ, care a fost initiat de
societatea comerciala KEVIEP Kft Debrecen — Sucursala O | dupa care fondurile financiare
au fost transferate succesiv (prin conturi deschise la banci din Romania si Ungaria) pe traseul:
societatea comerciald S.C. EcoB_ S.R.IL.O_ —societatea comerciala S.C. East Bau
Construct S.R.L. O —societatea comerciala S.C. Martex Trans S.R.L. O —societatea
paravan Ariston Distribution Corporation, la capatul circuitului ajungand suma de 478.235 euro.
Din contul societdtii paravan Ariston Distribution Corporation (deschis la CIB BANK Rt
Budapesta) fluxul financiar s-a despartit in doua. O parte din bani, respectiv suma de 172.759
euro, au fost transferati in contul societdtii comerciale KEVIEP Kft Debrecen, pentru a acoperi

valoarea reald a marfurilor si utilajelor livrate, iar diferenta de peste 305.476 euro, a ramas la

dispozitia grupului infractional K A I F -M A —
B_  VilmosL .

Foloasele necuvenite incasate de inculpatii K~ A I F ,B \Y

L  sinumitul M A sunt de 300.000 euro si au fost retrase in numerar, fie

direct din contul societatii paravan Ariston Distribution Corporation, fie din contul altei societati
paravan, respectiv societatea comerciala Carson Trading Corporation. Diferentele de valoare sunt

determinate de costurile procesului de spalare a banilor, respectiv comisioane vamale, taxa pe



valoare adaugata, diferente de curs valutar, comisioane de transfer, de retragere de numerar, doar
acestea din urma fiind de 1% din valoare (de exemplu, comisionul pentru retragerea sumei de
300.000 euro este de 3.000 euro).

Situatia de fapt mai sus expusa reiese din coroborarea mijloacelor de proba administrate atat in

cursul urmaririi penale, cat si in cursul cercetarii judecatoresti, respectiv procesele verbale de

redare a convorbirilor telefonice, declaratiile inculpatilor M F ,M F

L . R G I ,K_ A I F siB \%

L, declaratiile martorilor F P ,B R ;S O B L ,

S D , P Z , D___ Dibor, H J , L L ,

D D , B E , Giurga A ,B S C , Inscrisurile ridicate pe
suport hartie si in format electronic de la domiciliul inculpatului B \Y L cu
ocazia perchezitiei domiciliare, inscrisurile transmise de Oficiul N de Prevenire si

Combatere a Spalarii Banilor, inscrisurile transmise si depuse la dosar de Oficiul Registrului
Comertului de pe langa Tribunalul B_ , documente puse la dispozitie de primaria Mun.
O, inscrisurile predate de societatile comerciale S.C. Martex Trans SR.L.O | S.C.
East Bau Construct SR.L.O  siS.C.EcoB_ S.R.L.O__, Contractul de parten eriat
public-privat nr.122.246/23.12.2003 incheiat Municipiului
O__ si KEVIEP KFT Ungaria; Contract nr.001 K-A /2004 incheiat
si ARISTON DC Londra si facturile emise in baza acestuia;

Contract nr.859/10.03.2004 2004 incheiat si MARTEX TRANS
SRLO___ sifacturile emise in baza acestuia; Contract nr.859/10.03.2004 2004 incheiat

@) si EAST BAU CONSTRUCT SRLO_____ si facturile
emise in baza acestuia; Contract de subantrepriza /05.04.2004 2004 incheiat
SRLO  sSiECOB___ SRLO___ sifacturile emise in
baza acestuia; Contract de finantare KEVIEP KFT Ungaria/ECO B__ SRL din 11.03.2004 si
15.05.2004; Extrase de cont ARISTON DC si CARSON TRADING la CIB BANK ZRT Ungaria
105.05.xxxXxxXXxXxXxxxx04; Extrase de cont MARTEX TRANS SRL O___ /martie-mai
2004/BRD O__ ;ExtrasedecontECOB__ SRLO___ /februarie-mai 2004/Banca

Transilvania O ; de raportul de constatare economico- financiara din data de 08.12.2014,

intocmit de specialistul din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie — Serviciul T



O, raportul de expertiza financiar contabila intocmit in cursul cercetarii judecatoresti de
expertcontabil O R altenscrisuri, dupa cum urmeaza:

In cursul anului 2002, Primaria Municipiului O a lansat procedura publici pentru
incheierea unui contract de parteneriat public-privat, avand ca obiect proiectarea si construirea
unei gropi ecologice de gunoi, ca urmare a anuntului de intentie publicat de C Local al
municipiului O, documentatia de participare la procedura de achizitie fiind solicitata de 26
societdti comerciale, dintre care au depus scrisori de intentie doar cinci societdti comerciale.

La data de 28.11.2002, prin hotararea nr. 575/2002, C Local al municipiului O s-
a aprobat ,,procesul verbal de evaluare a scrisorilor de intentie” si S-a stabilit componenta

comisiei de pregatire si semnare a acordurilor de proiect, comisie formatad din urmatoarele

persoane: primarul F__ P —presedinte; viceprimarii B_ R I siG
G___ ;directorii G A ) E , P N , G M :
consilierii locali P \Y ,M P siD I 1 si functionara
D D — secretara.

Comisia de evaluare a documentatiilor depuse a selectat ofertele a patru societati comerciale,
respectiv S.C. Agenda 21 S.A. Bucuresti, A.S.A. International Enviroment Service GmbH
Austria, KEVIEP Kft Debrecen/Ungaria si consortiul VARIONEX Kft — Kaposvari
Varosgazdalkodasi RT — Sigma Koveteleskezelo RT Ungaria.

Din analiza inscrisurilor puse la dispozitia organelor de urmarire penala de Primaria
Municipiului O evaluarea ofertelor a inceput la data de 23.04.2003, demersul fiind
finalizat la data de 30.06.2003. Dupa analizarea ofertelor, prin Hotararea Consiliului Local
O nr.437/30.06.2003 (publicata pe site-ul oficial al Primariei MunicipiuluiO__ la
adresa www.o___ .10), a fost aprobata ,,lista investitorilor ierarhizati, pe baza criteriului celei
mai bune oferte Tn termeni tehnico-economici, pentru Proiectul de parteneriat public-privat
,Depozit ecologic de deseuri O, prima pozitie fiind ocupatd de consortiul condus de
VARIONEX Kft Budapesta, iar a doua pozitie de societatea comerciala KEVIEP Kft Debrecen,
totodata fiind aprobata si comisia de elaborare si negociere a contractului de parteneriat public-
privat, aceasta avand aceeasi componenta ca si comisia de evaluare a ofertelor, mai sus indicata
respectiv: primarul F__ P__ —presedinte; viceprimarii B R -1 siG
G___ ,directorii S E , G A , G M , P N :




consilierii locali M P P V . D I — membri si functionara

D D — secretara.

La data de 30.09.2003, comisia de evaluare a decis descalificarea consortiului Varionex Kft
Budapesta si invitarea la negocieri a ofertantului clasat pe pozitia a doua, respectiv a societatii
comerciale KEVIEP Kft Debrecen/Ungaria. Motivarea hotararii de descalificare a societatii
comerciale KEVIEP Kft Debrecen/Ungaria a fost consemnata in ,,procesul verbal de abandonare
a negocierii contractului de parteneriat public-privat cu concernul VARIOPOL”, document in
care se afirma ca decizia a fost determinata de ,, pozitia incoerenta si lipsita de fermitate a
reprezentantilor concernului Variopol ”, ,, capacitate institutionald echivoca ”, ,, pozitii adoptate
la negocieri... de naturd sa slabeasca increderea comisiei de negociere ” si ,, modul defectuos de
comunicare si prezentare .

Ca urmare, reprezentantii consortiului VARIOPOL au formulat contestatie impotriva deciziei de
evaluare, insa comisia de negociere si-a mentinut pozitia adoptata, respingand contestatia si
hotarand continuarea negocierilor cu societatea comercialda KEVIEP Kft Debrecen.

Din declaratia martorului G A A (f. 7 vol XII ds. inst.), martor nou

incuviintat la solicitarea inculpatilor, membru al comisiei de evaluare, reiese ca, desi, la

intrebarea expresa a avocatului inculpatului K~ A a raspuns ca din punctul sau de

vedere s-a procedat legal la descalificarea consortiului Variopol, de vreme ce s-a semnat procesul
verbal de atribuire a contractului catre Keviep Debrecen, acesta nu a fost in masura sa precizeze
care a fost motivul pentru care s-a renuntat la derularea negocierilor cu consortiul Variopol,
afirmand ca nu 1si mai aduce aminte, iar afirmatiile acestuia n sens negativ la intrebarea expresa

,»dacd inculpatul K A sau vreo alta persoana i-a solicitat sa favorizeze un anumit

participant” nu poate fi luatd ca proba determinanta, dupa cum nici raspunsurile date in acelasi
sens de martorulS___ E (f. 504-508 vol 43 dup, f. 163-166 vol IX ds. inst.) de asemenea
membru al comisiei de evaluare, care la fel a precizat ca nu isi mai aduce aminte de motivele
descalificarii, dar si ca nu au existat influente sau sprijin in favoarea vreunei firme, influenta

manifestatd de inculpatul K~ A fiind dovedida din ansamblul probator administrat,

indesoebi din sensul convorbirilor telefonice ce urmeaza a fi redate.
Sub acest aspect, in cauza a mai fost audiat martorul B E —actionar si director la

al cdrei obiect de activitate este colectarea si depozitarea deseurilor, atat

in cursul urmadririi penale cét si in cursul cercetarii judecatoresti ocazie cu care a aratat ca 1si



mentine in totalitate declaratiile date in faza de urmarire penala ( f. 386-390 vol I dup, f.84-86
vol VII ds. inst.), precizand ca a intentionat sd participe la licitatia privind groapa ecologica de
gunoidin O, insd au fost impuse niste conditii speciale care 1-au determinat sa renunte
Intrucat nu avea nicio sansa in competitie, dupa deschiderea gropii efectuand un studiu in tara la
gropile similare privind tarifele practicate, ocazie cu care a constatat ca tarifuldin O era
mult mai mare, respectiv daca in celelalte orase era in jurul sumei de 6 Euro/tond, in O era
de 10 Euro/tond, studiu prezentat conducerii primdriei si fard a cunoaste natura relatiilor dintre

firma Keviep Kft Debrecen, inculpatul K A I F , martorul F

P simartoraB R deciziile acestora |-a determinat sa creada ca au actionat in
favorizarea firmei Keviep.

Din inscrisurile de la dosar, cronologic rezulta cd negocierile dintre C Local al
municipiului O si societatea comerciala KEVIEP Kft Debrecen au debutat la data de
08.10.2003, prin Hotararea nr. 995/17.12.2003 a Consiliului Local al municipiului O fiind
aprobata incheierea contractului de parteneriat public-privat cu societatea comerciala KEVIEP
Kft Debrecen si au fost finalizate la data de 23.12.2003, odatd cu semnarea contractului de
parteneriat public privat nr. 122.246/23.12.2003.

Conform clauzelor contractuale, se retine ca potrivit art. 7 din contractul de parteneriat public-
privat nr. 122.246/23.12.2003 incheiat de C Local al MunicipiuluiO___ cu
societatea comerciala KEVIEP Kft Debrecen: ,, Investitorul (n.n. KEVIEP Kft) are obligatia ca,
in termen de maximum 60 de zile de la incheierea prezentului Contract, sa infiinteze o societate
comerciala cu raspundere limitata, care sa aiba ca obiect exclusiv realizarea Proiectului si a
activitatilor conexe realizarii acestuia ”, astfel ca urmare a acestei obligatii contractuale, in
cursul lunii februarie 2004, societatea comerciala KEVIEP Kft Debrecen a infiintat societatea
comerciala S.C. EcoB_ S.R.L.O___,in calitate de asociat unic.

Contractul de parteneriat public-privat a fost incheiat pe o durata de 20 de ani, din momentul
inceperii exploatarii gropii ecologice. Valoarea totala a contractului nu este precizata, dar
valoarea minima a acestuia poate fi stabilita in baza unora dintre prevederile contractuale. Astfel,
potrivit art. 11 pct. 1.2. autoritatea publica (respectiv C Local O )a garantat
depozitarea unei cantititi minime anuale de 50.000 tone deseuri, la un tarif de 12,30 euro/tona. In
conditiile Tn care veniturile anuale minime ale societatii comerciale KEVIEP Kft Debrecen din

exploatarea gropii de gunoi sunt de 615.000 euro (50.000 tone deseuri x 12,30 euro), valoarea



totala minima a contractului de parteneriat public-privat este de 12.300.000 euro (615.000
euro/an x 20 ani).

Astfel, la data de 23.12.2003 s-a incheiat contractul de parteneriat public-privat nr.122.246
Municipiului O___ si KEVIEP KFT Ungaria avand ca obiect

proiectarea,constructia, finantarea,operarea si transferul catre Autoritatea Publica a ,,Depozitului
ecologic de deseuri” din Mun icipiul O . Durata contractului este de 20 de ani, pentru o
cantiatate minima anuala de 50.000 tone deseuri la un tarif de 12,3 EUR/tona ceea ce inseamna
0 valoare minima a contractului de 12.300.000 EUR (50.000 tone *12,3 EUR/tona*20 ani)
+TVA.

Contractul prevede, printre altele, obligatia investitorului KEVIEP KFT Ungaria de a infiinta o
companie cu sediul social in O care sa aiba ca obiect de activitate realizarea proiectului si
activitatile conexe acestuia. Societatea astfel infiintata n lun a februarie 2004 este firma ECO
B SRLO___alcareiunic asociat este firma KEVIEP KFT Ungaria si care la data de
09.02.2004 depune in contul de la Banca Transilvania O capitalul social in suma de
8.xxxxxxxxxxx lei (200.000 EUR) .

Proiectul s-a realizat efectiv de catre firma EAST BAU CONSTRUCT SRLO___ ,inbaza
contractului de subantrepriz a din 05.04.2004 incheiat EAST BAU
CONSTRUCT. Actionarul majoritar al EAST BAU CONSTRUCT SRL este tot firma KEVIEP
KFT Ungaria. Valoarea contractului de subantrepriza este de 2.500. 000 EUR +TVA.

Faptul ca descalificarea consortiului Varionex Kft Budapesta la data de 30.09.2003 a fost rezultat

al influentei inculpatului K A I F este demonstrata de continutul

proceselor verbale de redare a convorbirilor telefonice purtate de inculpatul K__ A

I F cu inculpatul Mikossy F , In temeiul mandatelor de securitate nationala

nr. xxxxxx/03.07.2003 si nr. xxxxxx/02.10.2003, emise de Parchetul de pe langi Inalta Curte de
Casatie si Justitie, una dintre acestea chiar in cursul zilei de 30.09.2003 initiata de inculpatul

K__A prin care acesta practic confirma ca au avut o intelegere anterioara privind

atribuirea contractului de parteneriat public privat privind construirea gropii ecologice de gunoi ,,
... S-a schimbat pozitia consiliului local referit or la acel lucru — asa cum am vorbit noi — asa ca
pe data de 3 incep discutiile cu voi, legate de groapa de gunoi ” . De asemenea, inculpatul K

A I F a afirmat ca ,, Noi asa i-am atins pe ceilalti ca nu au asigurat

finantarea >, facand referire la descalificarea in acea zi a Consortiului Variopol, care castigase



licitatia. Intrebat fiind 1n cursul cercetdrii judecatoresti cu privire la sensul acestei convorbiri

inculpatul K.~ A a precizat cd atunci cand s-a referit la ,,noi” nu s-a inclus si pe el

pentru cd nu avea nici o sarcind, dar cand vorbesti cu un strdin te referi la cei din tara ta in acest
fel, explicatie care nu este de naturd a rasturna sensul real al convorbirilor.

Deopotriva, influenta exercitata de inculpatul K.~ A ndru asupra membrilor comisiei de
evaluare a ofertelor (documentatiilor), precum si asupra comisiei de elaborare si negociere a
contractului de parteneriat public privat intr-un mod favorabil societatii comerciale KEVIEP Kft

Debrecen reiese si din convorbirile purtate la data de 7.10.2003 de inculpatul K___ A

cumartoraB___ R , ultima dandu-i asigurari ca primarul (. F ), nuare prea
multe de a___ ” si ca situatia este sub control, in ziua anterioara inceperii negocierilor, la
intrebarea intr-o maniera codificata a inculpatului, respectiv: ,, NU S-ar putea ca prietenul tau cu
barbd sa joace putin aldaturi? ”, ocazie cu care practic s-a interesat care este pozitia primarului
F____ P, cuprivire la continuarea negocierilor.

Din discutia inculpatului cu martora B R reiese nu numai ca acesta se interesa de
situatia negocierilor, dar a si controlat comisia de negociere, de altfel martoraB_~ R

I semnandin locul primaruluiF P documentele de baza din cadrul derularii
procedurii, respectiv: raportul de specialitate nr. 147.902/14.06.2002, privind concesionarea
activitatii de Infiintare si administrare a depozitului ecologic de deseuri si producere de compost,
prin transferul catre sectorul privat prin metoda B.O.T., document care a stat la baza initierii
procedurilor in cauza; ,,documentul atasat” la anuntul de intentie privind initierea proiectului de
parteneriat public privat, care defineste obiectivele si conditiile de derulare a procedurii si

scrisoarea adresata consortiului VARIOPOL, care a precedat ruperea negocierilor cu acesta.

Legaturile stranse dintre inculpatul K~ A I F si martora B
R , aceasta actionand in permanenta in colaborare si ca un reprezentant al inculpatului
K A I F si cd, prin intermediul ei, acesta din urma a incercat sa-si

rezolve interesele de afaceri reiese si din alte convorbiri telefonice, respectiv din data de
21.02.2006 (interceptate in temeiul mandatului de siguranta nationala nr. xxxxxx/2005, emis de
Tnalta Curte de Casatie si Justitie la data de 07 decembrie 2005), in cadrul cirora interlocutorii au
discutat despre determinarea unei decizii, la nivelul autoritétii locale, de cumparare a unui teren

de lainculpatul K A I F , cu toate cd martora B R I

audiata fiind atét in cursul urmaririi penale cét si in cursul cercetarii judecatoresti, ocazie cu care



a aratat ca isi mentine in totalitate declaratiile date in faza de urmarire penala ( f. 343-353 vol |
dup, f. 80-83 vol VII ds. inst.) a negat orice fel de subordonare fata de inculpatul K

A I F argumentand ca activau in doud institutii administrative diferite ori

de colaborare cu acesta, depozitia data fiind evident afectatd de subiectivism dat fiind si relatiile

de rudenie dintre martora si inculpat ( martora este verisoara inculpatului K A ).

Ca acesta este sensul convorbirilor inculpatului K =~ A I F cu martora

B R rezulta si din imprejurarea ca la scurt timp, in aceeasi zi de 07.10.2003 inculpatul

K__ A I-a contactat telefonic pe inculpatul M F , ocazie cu care dupa ce

si-a exprimat nemultumirea dedusa din afirmatia: Tot felul de lucruri a lansat B acesta ”

I-a asigurat pe inculpatul M F ca ,,... Noi am discutat ceva §i asa va functiona ”.

Intrebat fiind cu ocazia declaratiei date in cursul cercetarii judecatoresti, inculpatul K
A a precizat cd nu 1si mai aminteste contextul in care a facut afirmatia respectiva, putea
fi vorba despre orice.

Or, tot cu ocazia acelei discutii, inculpatul M F s-a plans ca asupra lui se fac

presiuni din partea concurentei, context in care inculpatul K~ A I F sa-

| linisteasca a afirmat ca: ,, Nu au nicio influenta asupra mea, e ridicol. Ei au stiut ca s-a
schimbat linia si au sperat ca se pot intelege cu voi” . In aceleasi imprejurari inculpatul

M F i-a comunicat inculpatului K A | F ca,, Acum

2

lucram la contractu [ pe care ni [-a cerut domnul M

Sustinerea manifestatd de inculpatul K.~ A fatd de societatea comerciald KEVIEP

Kft Debrecen si demersurile de sustinere In continuare a societétii si dupa semnarea contractului

de parteneriat public privat din data de 23.12.2003, reiese si din convorbirile telefonice ulterioare

dintre inculpatul K.~ A I F siM F , practic din
convorbirea telefonica din data de 20.09.2005 cand K___ A I-a avertizat pe
inculpatului M F ca Inspectia Muncii va efectua un control, in ziua de 21.09.2005,
la,, ofirmadin O ... care pe tine te intereseaza! >, privind utilizarea muncii la negru,

control care a avut loc in ziua urmatoare conform datelor transmise de Inspectoratul T
de Munca B , aspect confirmat de inculpatul K 1n fata instantei cu ocazia declaratiei date,
precum si din convorbirea telefonica din data de 16.11.2005, ora 14.57 cand inculpatul

M F I-a contactat telefonic pe inculpatul K~ A I F sii-a




cerut ajutorul, pentru a impiedica Ministerul Mediului sa ia decizia de inchidere a gropii
ecologice de gunoi, abia inauguratd, datorita neindeplinirii unor cerinte legale.

Demonstreaza in continuare sustinerea manifestata de in culpatul K~ A I

F a societatii comerciale KEVIEP Kft Debrecen , faptul ca la cererea inculpatului

M F din data de 16.12.2005 ora 14:57, asa cum rezultd din convorbirea telefonica,

ulterior I-a contactat pe martorul S O___ -consilier judetean, caruia i-a cerut sa ia legatura

cu secretarul de stat A K din cadrul Ministerului Mediului, pentru a preveni

inchiderea gropii de gunoi, la data de 17.11.2005 ora 13,09 asa cum rezultd din convorbirile

telefonice inculpatul M F contactandu-I pe inculpatul K__ A I

F pentru a-i multumi pentru ajutor.

In acest context, revenind la discutia redata dintre inculpatul K. A I F

si inculpatul M F din data de 7.10.2003, ocazie cu care inculpatul M

F__ i-acomunicat inculpatului K A I F ca,, Acum lucram la
contractul pe care ni l-a cerut domnul M____ ”, coroborat cu sustinerea continua a inculpatului
K A I F a societati i comerciale KEVIEP Kft Debrecen asa cum

reiese din convorbirile de mai sus, aceasta s-a realizat in schimbul unor foloase necuvenite

solicitate de inculpatul K.~ A siM A , pentru incasarea carora de la

societatea comerciala KEVIEP Kft Debrecen ar fi fost nevoie de ncheierea unui contract pentru
disimularea remitereii sumelor de bani practic solicitate pentru a se exercita influenta in
favoarea societatii sub masca unor operatiuni comerciale.

Ca acesta a fost sensul discutiei, reiese in continuare din convorbirile telefonice dintre inculpatul

K A I Francis si M A , declaratiile inculpatului B
\Y L , inscrisurile ridicate in format hartie si pe suport electronic cu ocazia
perchezitiei efectuate la domiciliul inculpatului B \Y L n Ungaria.

Astfel, pentru Incasarea foloaselor necuvenite pretinse de la societatea comerciala KEVIEP Kft

Debrecen, inculpatul K~ A I F siM A au apelat la

serviciile inculpatului B \Y L , directorul societatii paravan Ariston Distribution

Corporation.

La data de 27.10.2003, inculpatul B \Y/ L , aspect confirmat de inculpat in

declaratiile date, s-a intalnit cu M A si, ulterior, cu inculpatul K A

I F , pentru a discuta despre rolul sau in ,,afacere” si cuantumul ,,comisionului” care




il revenea, aspect ce rezulta din convorbirea telefonica din data de 27.10.2003, ora 18:14
(interceptatd in baza mandatului de sigurantd nationald nr. xxxxxx/02.10.2003, emis de Parchetul
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie), din aceasta rezultand clar cd persoanele care au

indicat cum sa se procedeze au fost inculpatul K~ A I F siM

A , inculpatul B \/ L avand doar rolul de interpus la incheierea

contractelor, prin intermediul carora urmau sa fie achitate foloasele necuvenite, pentru acest

serviciu inculpatul B \Y L solicitand 1%, convorbirea avand urmatorul
continut :

M A Y te-a gasit?

K__ A . Nu, dar am vdzut ca m-a cautat . Dar acum am ajuns.

M A : Te-a cautat probabil sa-ti spund cid m-am inteles cu el .

K 4 . Si merge treaba?

M A : Perfect! Si am cerut sa te caute...Stai putin! |-am spus sd-ti spunda doar

un cuvint. Ca R__...

K__A :R__—yesorino?

M A : El si pentru cealalta este bun!

K__A : Sigur.

M A : Sigur. Vai ce bun esti, batrdne!

K A4 : Pai, am crezut cd deja ati vorbit despre asta.

M A : Da, ca voi fi eu prost s vorbesc ceva fara tine, cand tu vei vorbi numa ’

maine! De asta am spus sa te caute sub orice forma!

A : Sigur, sigur. Pai, dacd functioneazd treaba...
A : Na, el a cerut 1%.

A : Unu?
A : [hi... 1-am spus cd ii voi da mai mult!

: Pai asa ceva!

A 2 Na, na, na....
A . Atdata mai suportam si noi, dar oare el cum face lucrurile astea?
A . Nu stiu.

XET xET AT R ZNX
N

A . 81 nici nu ma intereseazad.




M A : Na, fii atent numa’ putin: atunci, dacd te va cauta, stai putin de vorba cu

el si aminteste-i de cealalta treaba!

K__A - Sigur.

M A - $i atunci si el ajunge bine cu cele doud. Intelegi?

K__A : Cét i-ai promis?

M A : Nimic. Pentru ca i-am Spus: tu, V_, dragd, ai atita de lucru: sa duci

dincolo contractul, sa fie semnat pe numele tiu, sa mi-1 aduci Tnapoi — contractul semnat — si
restul vedem .

K__A : Cu cei din Debrecen si cu ceilalti?

M A : Desigur. Cel cu Debrecen-ul I-a adus inapoi. Asa ca eu sunt bine! Daca

vine mdine celalalt tip...

K__A : Cel din Debrecen, cu tine a semnat contractul?

M A : Méine va semna.

K A : Dar si ala, cu el? Nu?

M A : Pai cel din Debrecen a semnat deja! Mi-a semnat mie contractul....
K__A - Fii atent: povestea cu Debrecen-ul nu merge prinVvV_ ?

M A : Bada, cum sd nu, aia merge prin el.

K___ AL EXANDRU: Dar dla nu-i inca semnat? D___maine..

M A : Mdine il semneazda tipul din Debrecen.”

De asemenea, inculpatul K A I F si M A au ajuns la
concluzia cd inculpatul B A% L putea fi folosit si intr-o alta operatiune, in care a
fost implicat ,R__” (inculpatul R B , patronul grupului de firme SELINAO ),
inculpatul K___ A I F I-a anuntat pe M A ca ,,eu am

stabilit cd 3% primeste el, in plus 1% pentru che Ituieli, deci maxim 4% *, astfel ca inculpatul

K A I F si numitul M A stabilind exact ,,partea din
castig” a inculpatului B \Y L , rezulta ca restul foloaselor necuvenite pretinse si
primite au fost impartite intre el si numitul M A , aspect confirmat si de
declaratiile inculpatului B v L

In aceeasi zi, respectiv in data de 27.10.2003, ora 19:52, inculpatul K A I

F a mai avut o discutie cu numitul M A , 1-a contactat telefonic si i-a

cerut sa blocheze semnarea contractului cu ,, cel din D ” (cu inculpatul M



F ), intrucét acesta nu ,, poate deconta ” in ,, forma asta , adica nu are posibilitatea de a

recupera banii platiti, cu titlu de foloase necuvenite, ocazie cu care inculpatul K___ A

I F I-a mai transmis numitului M A ca ,, astfel de contracte trebuie
semnate de catre prietenul nostru cu ei ”, adica de inculpatul B A% L cu
inculpatul M F

Deosebit de relevant sensul convorbirilor telefonice dintre inculpatul K A I

F si numitul M A sunt confirmate de continutul fisierelor stocate pe
hard disk-ul calculatorului inculpatului B \Y L , precum si de Tnscrisurile

ridicate de la domiciliul acestuia cu ocazia perchezitiei efectuatd de autoritatile maghiare la data
de 23.11.2006, reiesind deopotriva din acestea ca suma de bani pretinsa de la societatea
comerciala KEVIEP Kft Debrecen a fost de 30 0.000 Euro.

Astfel, a fost identificat documentul intitulat ,, KEVIEP VEGELSZAMOLAS. doc” (in traducere
,,decont KEVIEP”), care a fost gasit in fisierul cu aceeasi denumire de pe hard disk-ul

calculatorului inculpatului B \Y L , ce prezinta trei variante luate in calcul de

inculpati pentru ,,decontarea sumei de 300.000 euro”, respectiv pentru plata de catre societatea

comerciala KEVIEP Kft Debrecen a foloaselor necuvenite si incasarea acestora de catre

inculpatiil K A I F , inculpatul B \Y L si numitul
M A

Conform primei variante prezentate de inculpatul B \Y/ L , suma de 300.000
euro ar fi putut fi incasata prin intermediul societdtii L. in baza unui contract comercial,

variantd care ar fi generat costuri totale (impozit pe profit, impozit pe dividende etc.) in suma de
90.000 euro, astfel Incat la dispozitia grupului infractional ar fi rdimas doar suma de 210.000

euro. Ca dezavantaje suplimentare ale acestei variante, inculpatul B \Y/ L a

mentionat cd suma nu poate fi incasata efectiv decat dupa depunerea bilantului si cd nu pot fi
evidentiate pierderile rezultate din schimbul valutar leu/euro.
Aceastd prima varianta vizeaza contractul dintre societatile comerciale KEVIEP Kft Debrecen si

L 0] , contract la care inculpatul M F sustinea ca lucreaza la data de

07.10.2003 si a carei finalizare a fost oprita de inculpatul K~ A I F ,la

data de 27.10.2003, intrucat a sesizat ca, in forma respectiva, societatea comerciala KEVIEP Kft
Debrecen nu avea posibilitatea de a recupera (,,deconta”, in limbajul inculpatului K

A I F ) banii platiti, cu titlu de foloase necuvenite.




Cea de-a doua varianta prezentata de inculpatul B \Y% L a constat in efectuarea

unui ,transfer direct in contul ARISTON pe baza contractului de reprezentare”, fie din contul
societatii comerciale KEVIEP Kft Debrecen, fie de la ,,societatea lor romaneasca, EAST BAU

SRL”. Costurile acestei variante au fost prezentate de inculpatul B \Y/ L astfel:

45.000 euro, reprezentand impozit la sursa in cota de 15% potrivit legislatiei maghiare; 9.000
euro, reprezentand comisionul de ,,3% stabilitcu V__ ”, precum si 3.000 euro cheltuieli bancare,
urmand ca suma ramasa la dispozitie sa fie de 243.000 euro.

Pentru eventualitatea in care inculpatul K A I F siM

A ar fi acceptat aceasta varianta, inculpatul B A" L a pregatit

proiectul unui contract de reprezentare intre societatea comerciala KEVIEP Kft Debrecen si
societatea paravan Ariston Distribution Corporation, documentul fiind identificat in fisierul
intitulat ,,KEVIEP — ARISTON.doc”, din subdirectorul Ariston, de pe hard disk-ul calculatorului

inculpatului B \Y% L . Potrivit proiectului de ,,contract comercial KEVIEP -

ARIS nr. 101/2003”, datat 03.12.2003, societatea paravan Ariston Distribution Corporation

(reprezentata de inculpatul B A" L ) s-a angajat sa ,,caute posibilitati de executie

care sa se incadreze In domeniul profesional al comitentului”, respectiv sa aduca ,,in timp cat mai
scurt informatii necesare, cat mai exacte, si realizarea unui lobby 1n vederea prefigurarii unei
afaceri”. In schimbul acestor servicii, societatea comerciala KEVIEP Kft Debrecen, reprezentata

de inculpatul M F ,,S€ obligd sa plateasca comisionarului premiu” atunci ,,cand

comitentul s-a convins ¢ contractul comercial este realizabil”.

De altfel, in locuinta inculpatului B Vv L a fost gasit si ridicat ,,draft-ul” unei

anexe la contractul de reprezentare, potrivit careia societatea paravan Ariston Distribution
Corporation a desfasurat cu succes ,,activititi de lobby, pregatirea si castigarea licitatiei privind
statia de reciclare a deseurilor O ” s1, In consecinta, ,,are dreptul la comisionul de succes”.

Cea de-a treia varianta, schitata de inculpatul B \Y L , preconiza plata

foloaselor necuvenite printr-o ,, activitate comerciald concreta pe baza de contracte, prin livrare
de magini si unelte de constructie drumuri KEVIEP-ARISTON-MARTEX-EAST BAU . Astfel,

inculpatul B \Y L a luat in calcul efectuarea a 10 transporturi de marfuri catre

societatea comerciald S.C. East Bau Construct S.R.L. O , situatie 1n care costurile
(prevazute de inculpat) ar fi fost urmatoarele: 2.500 euro — taxe de transport; 15.000 euro —

comisionul de ,,5% stabilitcu V___ ; 13.200 euro diferente de curs valutar; 2.700 euro cheltuieli



bancare; 1.350 euro comisioane de retragere de numerar. In eventualitatea acceptirii acestei
variante, suma ramasa la dispozitie urma sa fie de 265.250 euro si, in plus, oferea documente
justificative pentru cheltuielile de transport, comisioanele bancare si pierderile generate de
diferentele de curs valutar. Pentru o mai buna intelegere a acestei din urma variante, inculpatul

B \% L a Intocmit si o schita graficd a fluxului financiar si a celui de marfuri.

Conform celei de-a treia variante, schitata de inculpatul B \Y% L conceputa si
alead de inculpatiil K~ A I F ,B A" L siM

A , urma a fi initiat un flux de marfuri avand ca punct de plecare societatea comerciala
KEVIEP Kft Debrecen si ca punct final societatile comerciale din Romania controlate de
societatea comerciala KEVIEP Kft Debrecen, flux derulat prin intermediul societétii paravan
Ariston Discribution Corporation. Derularea efectiva a operatiunilor a fost realizata sub
acoperirea unor contracte incheiate intre firmele implicate in circuitul infractional, respectiv intre
societatea comercialda KEVIEP Kft Debrecen si societatea paravan Ariston Distribution
Corporation, intre societatea paravan Ariston Distribution Corporation si societatea comerciala
S.C. Martex Trans S.R.L. O, Intre societatea comerciala S.C. Martex Trans SR.L.O
si societatea comerciald S.C. East Bau Construct S.R.L. O | respectiv intre societatea
comerciala S.C. East Bau Construct SR.L. O si societatea comerciald S.C. EcoB
S.R.L.O___ . Contractele indicate anterior au fost absolut necesare atat pentru a disimula
remiterea foloaselor necuvenite, prin includerea lor in pretul de vanzare al unor marfuri, cét si
pentru faptul ca nu puteau fi realizate livrari de marfuri dintr-o tard in alta in absenta acestora.

In derularea circuitului infractional societatea paravan Ariston Distribution Corporation,

apartinand inculpatul B \Y L , a avut un rol multiplu, constand in aceea ca: a

majorat artificial pretul utilajelor si al marfurilor livrate de societatea comerciala KEVIEP Kft
Debrecen catre firmele sale din Romania; a incasat pretul majorat al marfurilor; a platit catre
societatea comerciala KEVIEP Kft Debrecen valoarea reald a marfurilor; a retinut diferenta de
bani dintre pretul de livrare facturat de societatea comerciala KEVIEP Kft Debrecen si pretul de
livrare facturat catre societatea comerciala S.C. Martex Trans S.R.L. O si a dirijat-o catre
persoanele care si-au exercitat influenta in favoarea societatii comerc iale KEVIEP Kft
Debrecen.

Societatea comerciald S.C. Martex Trans S.R.L. O administrata de inculpatul R

G I afostinterpusa atat in circuitul marfurilor, cat si in circuitul financiar corelativ,



pentru a ingreuna stabilirea faptului ca marfurile livrate catre societatea comerciala S.C. East
Bau Construct S.R.L. O provin de la societatea comerciala KEVIEP Kft Debrecen.
Contractul care a stat la baza initierii circuitului infractional a fost inregistrat sub numarul 001 K-
A/2004 si a fost incheiat la data de 22.01.2004 intre societatea comerciald KEVIEP Kft

Debrecen, reprezentata de inculpatul M F si societatea paravan Ariston

Distribution Corporation, reprezentata de inculpatul B A" L , conform caruia

societatea comerciala KEVIEP Kft Debrecen s-a angajat sa vanda catre societatea paravan
Ariston Distribution Corporation echipamente si masini pentru constructia de drumuri, in valoare
totalda de 187.260 euro, marfurile urmand a fi livrate n perioada 20.02.2004 — 10.03.2004.
Astfel, sumele de bani, reprezentand foloase necuvenite, aparent au fost folosite pentru achizitia
de utilaje si materiale necesare realizarii investitiei, au putut fi Incorporate in pretul investitiei,
care a fost majorat in mod artificial cu suma de 300.000 euro, fiind ulterior recuperate de catre

cumpdratorul de influenta prin tarifele platite de utilizatorii gropii de gunoi, ajungéand ca in final

foloasele necuvenite incasate de inculpatii K~ A I F siB
\Y L , precum si de M A , sa fie suportate de locuitorii si firmele din
municipiul O care recurg la serviciile de depozitare a gunoiului.

Din facturile fiscale depuse la dosarul de urmarire penald, rezulta ca in perioada martie 2004 —
aprilie 2004, In baza unui nr. de 27 facturi fiscale, societatea comerciala KEVIEP Kft Debrecen a
livrat catre societatea paravan Ariston Distribution Corporation, Tn mai multe transe, diverse
utilaje si conducte din material plastic (patru excavatoare, trei nivelatoare, doud generatoare,
patru pompe imersiune, doud gredere, un concasor, patru containere metalice, doua grilaje
metalice si 1115 bucati conducte diverse din material plastic), in valoare totala de 187.260 euro.
Ulterior, respectiv la data de 10.03.2004, a fost incheiat contractul nr. 859/2004 dintre societatea

paravan Ariston Distribution Corporation, reprezentata de inculpatul B \Y L si

societatea comerciald S.C. Martex Trans S.R.L. O | reprezentata de inculpatul R

G I, conform caruia societatea paravan Ariston Distribution Corporation s-a angajat
sa vanda catre societatea comerciala S.C. Martex Trans S.R.L. O, mai multe utilaje de
constructie si intretinere a drumurilor in conformitate cu anexele la contract ”, in valoare totala
de 503.218 euro.

Astfel, in perioada martie 2004 — aprilie 2004, in baza unui nr. de 24 facturi fiscale, societatea

paravan Ariston Distribution Corporation a livrat catre societatea comerciala S.C. Martex Trans



S.R.L.O__ ,in mai multe transe, diverse utilaje si conducte din material plastic (excavatoare
uzate, gredere uzate, nivelatoare uzate, concasoare uzate, generatoare uzate, pompe de imersie
uzate, containere tip birou din aluminiu, grilaje metalice si conducte din material plast ic), in
valoare totald de 503.218 euro.

Din compararea anexei la contractul nr. 001 K-A/2004 din 22.01.2004, incheiat intre societatea
comerciala KEVIEP Kft Debrecen si societatea paravan Ariston Distribution Corporation, cu
anexa la contractul nr. 859 din 10.03.2004, incheiat intre societatea paravan Ariston Distribution
Corporation si societatea comerciala S.C. Martex Trans S.R.L. O, rezulta faptul ca este
vorba de aceleasi utilaje si marfuri, cu deosebirea cd valoarea lor a crescut de la suma de 187
.260 euro la suma de 503.218 euro .

Prin revanzarea de catre societatea paravan Ariston Distribution Corporation, la pretul de
503.218 euro, a marfurilor pe care le-a cumparat de la societatea comerciala KEVIEP Kft
Debrecen cu suma de 187.260 euro, aceasta a realizat formal un profit in cuantum de 315.958
euro din activitati comerciale aparent licite, profitul aparent care a dat posibilitatea retragerii
banilor din cont Tn numerar reprezentand in realitate foloasele necuvenite pretinse de inculpatul
K__ A I F si de suspectul M A

De asemenea, la data de 10.03.2004 cénd a fost semnat contractul dintre societatea paravan
Ariston Distribution Corporation si societatea comerciala S.C. Martex Trans S.R.L. O sl
tot sub acelasi numar (859 din 10.03.2004) a fost incheiat contractul dintre societatea comerciala

S.C. Martex Trans S.R.L. O , reprezentatd de inculpatul R G I s

societatea comerciald S.C. East Bau Construct S.R.L. O , reprezentata de inculpatul

M F -L (fiul inculpatului Mikossy F ).

Conform acestui contract, societatea comerciala S.C. Martex Trans S.R.L. O arevandut
catre societatea comerciala S.C. East Bau Construct S R.L. O, in schimbul sumei de
508.250 euro, utilajele achizitionate de la societatea comerciala KEVIEP Kft Debrecen, prin
intermediul societdtii paravan Ariston Distribution Corporation, diferenta dintre pretul de
achizitie si cel de revanzare fiind in cuantum de 5.032 euro.

Aspectele de mai sus sunt confirmate si de inculpatul R G |___ care cuocazia

declaratiilor date in cursul urmaririi penale, respectiv din data de 4.08.2014 a aratat ca prin luna

martie 2004 a fost abordat de inculpatul B \ L care i-a spus ca trebuie sa

aduca 10 camioane cu utilaje si conducte din PVC pentru groapa de gunoi si reteaua de



canalizare a Municipiului O si i-a propus sa accepte interpunerea societatii Martex Trans
SRL intre firma sa Ariston Distribution Corporation LTD Londra in calitate de furnizor si East
Bau Construct SRL O in calitate de destinatar al marfurilor. Potrivit ofertei luiB_
V_ ,societatea Martex Trans SRL O trebuia sa asigure expeditia marfurilor din

Ungaria, indeplinirea formalitatilor vamale de import, manipularea marfurilor la destinatie si

predarea lor catre beneficiar, in schimbul acestor servicii negociind cu B \Y un
comision de 5000 euro brut. Inculpatul a aratat cd a acceptat propunerea lui B \Y
L si cu ajutorul acestuia a pregatit doud contracte, unul dintre aceste contracte a fost

incheiat intre Ariston Distribution Corporation LTD Londra in calitate de vanzator si Martex
Trans SRL O in calitate de cumparator, obiectul acestui contract fiind vanzarea

cumpararea unor utilaje si marfuri in valoare de 503.000 Euro, contractul fiind semnat de

B A% din partea Ariston Distribution Corporation LTD Londra si de el din partea
societatii Martex Trans SRL O , iar ce de-al doilea contract a fost incheiat intre Martex
Trans SRL O in calitate de vanzator si East Bau Construct SRL O in calitate de

cumparator, obiectul sau fiind vanzarea cumpararea unor utilaje si marfuri ( achizitionate de la
Ariston Distribution Corporation LTD Londra) in valoare de 508.000 Euro

Astfel, In perioada martie 2004 — aprilie 2004, in baza unui nr. de 10 facturi fiscale, societatea
comerciala S.C. Martex Trans S.R.L. O alivrat cétre societatea comerciala S.C. East Bau
Construct SR.L. O, in mai multe transe, utilajele si conductele din material plastic, pe care
le achizitionase de la societatea paravan Ariston Distribution Corporation.
Circuitul s-a inchis prin contractul de subantrepriza din data de 05.04.2004, incheiat intre
societatea comerciald S.C. EcoB~ S.R.L.O |, reprezentata de administratorul B -
S C__ sisocietatea comerciald S.C. East Bau Construct S R.L. O | reprezentatd de

inculpatul M F L conform cdruia societatea comerciald S.C. East Bau

Construct S.R.L. O___ s-a angajat sa execute ,,lucrdrile de constructii a depozitului ecologic
de deseuri a municipiului O, la pretul de 2.500.000 euro + taxa pe valoare adaugata.

In modalitatea de operare descrisa mai sus, foloasele necuvenite au putut fi inregistrate in
contabilitatea societatii comerciale S.C. East Bau Construct S.R.L. O____ drept cheltuieli cu
achizitia de marfuri si utilaje, iar Intr-o faza ulterioara au fost recuperate prin includerea lor in

situatiile de lucrari emise catre societatea comerciala S.C. Eco B S.R.L.O si la randul



el aceasta societate a inclus foloasele necuvenite achitate inculpatului K. =~ A I

F sisM A , in valoarea investitiilor pe care le-a majorat in mod nereal.
In acest sens retine si declaratiile ma rtorului martorul B -S_ C -angajat in perioada
2002-2004 al @) n calitate de inginer, audiat atat in cursul urmaririi

penale cat si in cursul cercetarii judecdtoresti, ocazie cu care a aratat cd isi mentine in totalitate
declaratiile date in faza de urmarire penala ( f. 380-385 vol I dup, f. 165-167 vol VII ds. inst.).
Cu ocazia declaratiei date in cursul cercetarii judecdtoresti a aratat ca in calitatea sa de inginer in
cadrul societatii pe perioada 2002-iulie 2004 firma la care lucra nu a detinut si nici nu a
achizitionat niciun fel de utilaj, iar el era singurul angajat In afara administratorului M

F L | careverifica documentatia.

Prin concluziile raportul de expertiza financiar contabila intocmit in cursul cercetarii
judecatoresti de catre expert O R obiectivul K1- se confirma circuitele comerciale si
financiare retinute si in actul de sesizare, respectiv circuitul de livrare a utilajelor si faptul ca
plata utilajelor s-a realizat din fondurile puse la dispozitie de KEVIEP KFT Ungaria sub forma
depunerii de capital social si Imprumuturi acordate catre ECO B SRL. Astfel s-a
concluzionat ca in luna ianuarie 2004 , pornind de la KEVIEP KFT Ungaria s-a initiat un circuit
de livrare utilaje si materiale de constructii prin care aceasta si le-a transferat in Romania la firma
fiica EAST BAU CONSTRUCT SRLO__ la pretul de 508.250 EUR +TVA fata de
187.260,10 EUR pret livrare fara TVA din Ungaria.Transferul s-a realizat prin intermediul
ARISTON DC Londra care a majorat pretul de achizitie de la KEVIEP KFT Ungaria cu suma de
315.928,09 EUR si prin MARTEX TRANS SRL care a majorat pretul de achizitie de la
ARISTON DC Londra cu suma de 5.061,81 EUR dupa cum urmeaza: KEVIEP KFT Ungaria
vinde utilaje si ma teriale de constructii in valoare de 187.260,10 EUR societatii ARISTON DC
Londra (Contract nr.001 K-A/22.01.2004 in valoare de 187.260 EUR si 27 de facturi in valoare
de 187.260,10 EUR emise in perioada 17-29.04.2004, prezentate in Anexa 1); ARISTON DC
Londra vinde aceleasi utilaje si materiale de constructii societatii MARTEX TRANS SRL
O___ lavaloarea de 503.188,19 EUR (Contract nr.859/10.03.2004 in valoare de 503.218
EUR si 9 facturi in valoare de 503.188,19 EUR emise in perioada 15.03-29.04.2004 , prezentate
in Anexa 2); MARTEX TRANS SRL O__ revinde aceleasi utilaje si materiale de constructii
societatii EAST BAU CONSTRUCT SRLO__ lavaloarea de 508.250 EUR+TVA (Contract



nr.859/10.03.2004 in valoare de 508.250 EUR si 11 facturi in valoare de 508.250 EUR emise in
perioada 25.03-30.04.2004 , prezentate in Anexa 3).

Plata utilajelor si a materialelor achizitionate s-a realizat din fondurile puse la dispozitie de
KEVIEP KFT Ungaria sub forma depunerii de capital social si imprumuturi acordate firmei fiice
din Romania ECO B SRL, firma infiintatda de KEVIEP KFT Ungaria in vederea executarii
si exploatarii Gropii Ecologicede G a Municipiului O . Din aceste fonduri, ECO
B__ anplatit societatii EAST BAU CONSTRUCT SRL lucrarile de executie a Gropii
Ecologice. Mai departe, in sens invers achizitiilor de utilaje s i materiale de constructii s-a
realizat un circuit de plata de la EAST BAU CONSTRUCT SRL la Martex Trans SRL —
ARISTON DC Londra si KEVIEP KFT Ungaria.

Aferent acestor tranzactii, in perioada 05.04. XXXXXXXXXXXxX04 numitul B \Y a
ridicat din contul ARISTON DC Londra deschis la CIB BANK Zrt Ungaria suma de aprox
182.851 EUR si din contul CARSON TRADING CORPORATION Londra deschis tot la CIB
BANK Zrt Ungaria suma de 130.000 EUR, in total aprox.312.851 EUR.

Totodata, aceste operatiuni comerciale prin care s-au mascat remiterea de catre societatea
comerciala KEVIEP Kft Debrecen a foloaselor necuvenite pretinse de inculpatul K

A I F siM A , sunt probate de Inscrisurile identificate si

ridicate de autoritatile judiciare maghiare cu ocazia perchezitiei din data de 23.11.2006, efectuata

la domiciliul inculpatului B \Y L , Situat Tn Budapesta, sector IlI,

, 0cazie cu care s-au ridicat mai multe Tnscrisuri, atat pe suport hartie,

cat si in format electronic, care confirma faptul ca inculpatul K___ A I F
siM A au decis sa foloseasca cea de-a treia varianta preconizatd de inculpatul
B \Y/ L , fiind identificate si ridicate urmatoarele: o reprezentare grafica

(redactatd pe calculator) a livrarilor de marfuri pe traseul societatea comerciala KEVIEP Kft
Debrecen — societatea paravan Ariston Distribution Corporation — societatea comerciala S.C.
Martex Trans S.R.L. O___ —societatea comercialda S.C. East Bau Construct SR.L.O |
respectiv a traseului financiar Tn care sunt precizate sumele de bani; un exemplar original din
contractul nr. 001 K-A/2004, incheiat la data de 22.01.2004 de catre societatea paravan Ariston
Distribution Corporation si societatea comerciald KEVIEP Kft Debrecen, intocmit in limbile
engleza si maghiara; contractul de vanzare-cumparare nr. 859/10.03.2004 (in original si copie),

incheiat intre societdtile comerciale S.C. Martex Trans S.R.L. O st S.C. East Bau Construct



S.R.L.O____ ;8 (opt) facturi, Tn original sau fotocopie, emise de societatea paravan Ariston
Distribution Corporation, privind livrarea de utilaje si marfuri cétre societatea comerciald S.C.
Martex Trans S.R.L. Orade a.

In cursul urmiririi penale autorititile maghiare au comunicat in copie, documentele de livrare a
marfurilor care au fost emise de societatea comerciala KEVIEP Kft Debrecen cétre societatea
paravan Ariston Distribution Corporation, de unde rezulta ca livrarea de marfuri de la societatea
comerciala KEVIEP Kft Debrecen spre propriile firme din Romania, prin intermediul societatilor
Ariston Distribution Corporation si S.C. Martex Trans S R.L. O, a avut drept consecinta
triplarea costurilor, neavand nicio justificare economica reala.

Din documentele depuse la dosar confirmate de raportul de expertiza financiar contabila, reiese
ca diferenta dintre pretul cu care societatea comerciala KEVIEP Kft Debrecen a livrat utilajele si
marfurile catre societatea paravan Ariston Distribution Corporation (suma de 187.260 euro) si
pretul la care le-a recumparat prin intermediul societatii comerciale S.C. East Bau Construct
SR.L.O_ (respectiv suma de 508.250 euro) este in cuantum de 320.990 euro, operatiunile

susmentionate avand drept scop de a masca transferul ilicit de fonduri de la societatea comerciala

KEVIEP Kft Debrecen catre grupul K~ A I F -M A —
B Vv L
Datele rezultate din Tnscrisurile ridicate de la inculpatul B \Y L Ccu ocazia

efectuarii perchezitiei la domiciliul din Ungaria confirma sensul convorbirilor telefonice mai sus

redate dintre inculpatul K~ A I F siM A , acestea

coroborandu-se cu relatiile oferite de Oficiul N de Prevenire si Combatere a Spalarii
Banilor, de documentele comerciale depuse la autoritatea vamala romand, de Inscrisurile predate
in cursul urmadririi penale de societatile comerciale S.C. Martex Trans S R.L.O | S.C. East
Bau Construct SR.L.O_ siS.C.EcoB_ S.R.L.O__ , precum si de raportul de
constatare economico-financiara din data de 08.12.2014, intocmit de specialistul din cadrul

Directiei Nationale Anticoruptie — Serviciul T O , dar si concluziile raportului

de expertiza financiar contabild intocmit in cursul cercetarii judecatoresti de expert O

R ce confirmad existenta transferurilor financiare pe relatia societatea comerciala KEVIEP
Kft — Sucursala O — societatea comerciala S.C. Eco B SR.L.O — societatea
comerciala S.C. East Bau Construct S.R.L. O — societatea comerciald S.C. Martex Trans

SRL.O — societatea paravan Ariston Distribution Corporation — KEVIEP Kft Debrecen,



precum si a livrarilor de utilaje si marfuri derulate pe acelasi traseu, dar in sens invers, precum si
faptul ca plata utilajelor s-a realizat din fondurile puse la dispozitie de KEVIEP KFT Ungaria
sub forma depunerii de capital social si imprumuturi acordate catre ECOB_ SRL.

Astfel, conform inscrisurilor de la dosar circuitul financiar a fost initiat la data de 09.02.2004, de

inculpatul M F L care a depus, in numerar, in contul bancar nr.

XXXXXXXXXXXXXXXX, deschis de societatea comerciala KEVIEP Kft Debrecen — Sucursala
O__ ,laBancaTransilvania S.A. - Sucursala O, suma de 2.000.000 forinti, care a facut
obiectul unui schimb valutar, rezultand suma de xxxxxxxxxxx lei (rol).

La data de 09.02.2004, suma de xxxxxxxxxxx lei (rol) a fost incorporatd in suma totala de
8.xxxxxxxxxxx lei (rol), provenind din expirarea unor depozite, bonificatiile la depozitele
respective si Incasdri anterioare, care a fost transferata din contul societatii comerciale KEVIEP
Kft Debrecen — Sucursala O in contul societatii comerciale S.C. EcoB__ S.R.L.
O, cuexplicatia constituire capital social.

Societatea comerciala KEVIEP Kft Debrecen — Sucursala O___ a mai alimentat contul
societatii comerciale SSC. EcoB ~ S.R.L.O  cu suma totala de 500.000 euro, din care
suma de 250.000 euro a fost transferatd in data de 22.03.2004, iar suma de 250.000 euro a fost
transferata In data de 19.05.2004. Suma totald de 500.000 euro a facut obiectul unor operatiuni
de schimb valutar, in urma carora a rezultat suma de 20,29 mili arde lei (rol).

Punerea fondurilor banesti (necesare platii foloaselor necuvenite) la dispozitia societatii
comerciale S.C. EcoB_ S.R.IL.O__ afost facuta in baza unor contracte de finantare, care
au fost incheiate intre societatea comerciala KEVIEP Kft Debrecen, in calitate de creditor,

reprezentatd de inculpatul M F si societatea comerciald S.C. Eco B S.R.L:

O ,in calitate de debitor, dupd cum urmeaza. prin contractul de finantare din data de
11.03.2004, societatea comerciala KEVIEP Kft Debrecen a imprumutat societatea comerciala
S.C.EcoB  S.R.L.O__ cusumade 250.000 euro, care a fost pusa efectiv la dispozitia
debitorului la data de 22.03.2004; prin contractul de finantare din data de 15.05.2004, societatea

comercialda KEVIEP Kft Debrecen a imprumutat societatea comerciala S.C. EcoB  S.R.L.
O cusumade 250.000 euro, care a fost pusa efectiv la dispozitia debitorului la data de
19.05.2004.

Alte imprumuturi au fost acordate societatii comerciale S.C. EcoB ~ S.R.L.O___ prin

contractele din data de 23.05.2004 (suma de 150.000 euro), din data de 06.08.2005 (suma de



50.000 euro), din data de 03.12.2005 (suma de 300.000 euro) si din data de 08.06.2010 (suma de
1.000.000 euro), toate aceste sume de bani fiind incluse in capitalul social al debitoarei, in
temeiul deciziei adundrii generale a asociatilor societatii comerciale KEVIEP Kft Debrecen din
data de 15.11.2010, care a aprobat majorarea de capital social.

Suma totald de 28,4 miliarde lei (rol), provenind de la societatea comerciala KEVIEP Kft
Debrecen — Sucursala O, in conditiile aratate mai sus, a format obiectul unor transferuri
bancare, pe care societatea comerciald S.C. EcoB_~ S.R.L. O (detinuta de societatea

comerciala KEVIEP Kft Debrecen) le-a facut catre societatea comerciald S.C. East Bau

Construct S.R.L. O (detinutd, de asemenea, de societatea comercialda KEVIEP Kft
Debrecen).
La randul sau, societatea comerciala S.C. East Bau Construct S.R.L. O a folosit cea mai

mare parte a acestei sume pentru efectuarea de plati catre societatea comerciala S.C. Martex

Trans S.R.L. O (detinuta de inculpatul R G I ), dupa cum urmeaza:

- din suma de 6,95 miliarde lei (rol) incasata in data de 11.03.2004 de la societatea comerciala
S.C.EcoB  SRL.O  ,ladatade 17.03.2004, au fost efectuate 9 (noud) plati in contul
societatii comerciale S.C. Martex Trans S.R.L. O (deschis la Banca Romana pentru
Dezvoltare S.A. — GSG), in suma totala de 4,65 miliarde lei (rol).

- din suma de 4,870 miliarde lei (rol) incasata in data de 31.03.2004 de la societatea comerciala
S.C.EcoB___ S.R.L.O___ , inaceeasi zi, au fost facute 11 (unsprezece) plati in contul
societatii comerciale S.C. Martex Trans S.R.L. O, in suma totala de 4,719 miliarde lei
(rol).

- din suma de 4,885 miliarde lei (rol) Incasatd in data de 21.04.2004 de la societatea comerciala
S.C.EcoB  S.RLL.O__ ,1inaceeasi zi, au fost facute 9 (noud) plati in contul societatii
comerciale S.C. Martex Trans S.R.L. O, in suma totala de 4,410 miliarde lei (rol).

- din suma de 10,450 miliarde lei (rol) incasata in data de 21.05.2004 de la societatea comerciala

S.C.EcoB S.R.L.O , in aceeasi zi, au fost facute 22 (douazeci si doud) de plati in
contul societdtii comerciale S.C. Martex Trans S.R.L. O , in suma totala de 10,5 miliarde
lei (rol).

In urma operatiunilor susmentionate, contul de lei al societitii comerciale S.C. Martex Trans
S.RL.O , deschis la Banca Romana pentru Dezvoltare, a fost alimentat cu suma totala de

23,7 miliarde lei (rol), care a fost utilizatd astfel:



- din suma de 4,065 miliarde lei (rol) Incasatd la data de 17.03.2004, au fost facute plati
reprezentand ,,TVA import — Vama O 7, plati catre mai multe societati come rciale,
retrageri de numerar etc.

- suma de 4,719 miliarde lei (rol), incasata la data de 01.04.2004, a facut obiectul unei operatiuni
de schimb valutar in urma céreia a rezultat suma de 114.833 euro care, 1n aceeasi zi, a fost
transferata in contul societatii paravan Ariston Distribution Corporation, deschis la CIB BANK
Rt Budapesta.

- suma de 4,8 miliarde lei (rol), incasata in data de 22.04.2004, a facut obiectul unei operatiuni de
schimb valutar in urma careia a rezultat suma de 105.242 euro care, in aceeasi zi, a fost utilizata
pentru a face doua plati in contul societdtii paravan Ariston Distribution Corporation, deschis la
CIB BANK Rt Budapesta.

- suma de 10,5 miliarde lei (rol), incasata in data de 24.05.2004, a facut obiectul unei operatiuni
de schimb valutar in urma careia a rezultat suma de 258.160 euro care, in aceeasi zi, a fost
transferata Tn contul societatii paravan Ariston Distribution Corporation, deschis la CIB BANK
Rt Budapesta.

Toate cele patru transferuri mentionate mai sus Thsumand su ma de 478.235 Euro au fost facute
n contul nr. 0002 xxxxxx, deschis la CIB BANK Rt Budapesta la data de 14.11.2000, cont

asupra cdruia inculpatul B \Y L este singura persoana care a avut drept de

dispozitie incepand din data de 28.11.2002.

Potrivit documentelor puse la dispozitie, aflate la dosarul de urmarire penala, transferurile totale
pe care societatea comerciala S.C. Martex Trans S R.L. O le-a facut, in perioada
20.01.2004 — 21.06.2004, catre societatea paravan Ariston Distribution Corporation sunt in suma
de 536.127 euro, diferenta de 57.892 euro (536.127 euro transferuri totale — 478.235 euro
transferuri efectuate pe relatia KEVIEP Kft —-ECO B___ — EAST BAU - MARTEX TRANS)
fiind reprezentatd de alte operatiuni.

Din suma totald de 478.235 euro, Incasata In contul societdtii paravan Ariston Distribution

Corporation, provenind din platile succesive efectuate pe relatia societatea comerciala KEVIEP

Kft — Sucursala O — societatea comerciala S.C. Eco B SRL.O — societatea
comerciala S.C. East Bau Construct S.R.L. O — societatea comerciald Martex Trans S.R.L.
O , suma de 172.759 euro a fost platita cétre societatea comerciala KEVIEP Kft Debrecen,

in contul livrarilor de materiale si utilaje, dupa urmeaza: suma de 49.138,70 euro la data de



07.04.2004; suma de 46.460 euro la data de 03.05.2004, suma de 61.845,24 euro la data de
16.06.2004 si suma de 15.316 euro la data de 01.07.2004. Din diferenta de 305.476 euro
(478.235 euro incasati — 172.759 euro plati catre societatea comerciala KEVIEP Kft D ),
suma de 194.930 euro a fost retrasa in numerar, iar diferenta a fost folositd pentru a acoperi cea
mai mare parte din suma de 131.500 euro care a fost transferata, la data de 01.06.2004, in contul
societatii comer ciale Carson Trading Corporation Seychelles.

Toate retragerile in numerar din contul societatii paravan Ariston Distribution Corporation au

fost facute de inculpatul B \Y L , asa cum de altfel acesta a confirmat, iar in

documentele de ridicare a banilor si in extrasele de cont nu exista explicatii ale operatiunilor, cu
0 exceptie, respectiv retragerea sumei de 46.000 euro, din data de 23.03.2004, cand in
documentul bancar de ridicare a banilor si in extrasul de cont a fost inseratd mentiunea ,,B
OITORV_  xxxxxxxx” .

Destinatara sumei de 131.500 euro -societatea comercialda Carson Trading Corporation
Seychelles, transferata din contul societdtii paravan Ariston Distribution Corporation la data de
01.06.2004, reiese din inscrisurile depuse la dosar ca a detinut un cont bancar care a fost deschis
la data de 12.05.2004, la CIB BANK Rt Budapesta, asupra caruia au avut drept de dispozitie

inculpatul B \Y L , colaboratorul sau Blajec A si cumnatul acestuia,

martorul S D -C . Acest cont deschis in numele societdtii comerciale

Carson Trading Corporation a fost folosit pentru doar patru operatiuni, respectiv doud ncasari
provenind de la societatea paravan Ariston Distribution Corporation si doua retrageri de
numerar.

Astfel, in contul deschis in numele societatii comerciale Carson Trading Corporation a fost
transferata suma totald de 133.000 euro (din care suma de 131.500 euro la 01.06.2004, cu
explicatia ,,plata pentru utilaje exportate in Romania” si suma de 1.500 euro la data de
12.08.2004), provenind de la societatea paravan Ariston Distribution Corporation, dupa care a
fost retrasa suma totala de 131.600 euro, diferenta fiind reprezentatd de comisioane bancare
pentru retragere de numerar. Din suma totala de 131.600 euro, suma de 130.000 euro a fost
retrasd la data de 02.06.2004 si suma de 1.600 euro a fost retrasa la data de 12.08.2004, doar una
dintre retrageri (respectiv cea din 12.08.2004) avand explicatii si anume ,,B_~ 'V ”

Faptul ca beneficiarii sumelor de bani provenind de la societatea comerciala KEVIEP Kft

Debrecen, in modalitatea descrisd mai sus au fost inculpatii K~ A I F ,




B A% L , dar si numitul M A , rezulta nu numai din convorbirile

telefonice ale inculpatului B \Y L cuinculpatul K. A siM

A in zilele 1n care a facut retrageri de numerar din contul societatii paravan Ariston
Distribution Corporation si din contul societatii paravan Ariston Distribution Corporation,

conform listingurilor telefonice ale inculpatului B \Y/ -L , transmise de

autoritatile maghiare In temeiul cererii de comisie rogatorie internationala n cursul urmaririi
penale, dar indeosebi din depozitiile inculpatului B A% atat In cursul urmaririi penale,
cat si In cursul cercetarii judecatoresti, asa cum se va arata in cele ce urmeaza, detaliind
modalitatea de plata a sumelor de bani ce a urmat traseul economic descris mai sus, direct catre

inculpatul K A si numitul M A , 0 parte fiind retinutd conform

intelegerii de el, desi cu ocazia audierii in fata instantei 1-a incriminat in mod direct pe M
A evitand sa faca referire la implicarea inculpatului K, a facut totusi afirmatii clare
in depozitiile date in cursul cercetarii judecatoresti pentru a descrie pozitia inculpatului K

A alaturi de acesta: ,, K A4 statea in spatele lui M A , ca si

politic (...); cand spun ca inculpatul K A statea in spatele lui M A

ma refer la faptul ca M A lua o decizie, iar inculpatul K A probabil

0 accepta sau nu ”, iar cu ocazia declaratiei date in faza de urmarire penald a mentionat expres
ca ,, pe parcursul anilor am vazut ca M nu lua nicio decizie fara a se consulta cu K
A sinici K nu lua decizii fara a se consulta in prealabil cu M, cei doi
formdnd o echipa ™.

Materialul probator mai sus analizat se coroboreaza cu declaratiile inculpatului M

F___ din cursul cercetarii judecatoresti (f. 249-257 vol XIII ds. inst.), ocazie cu care a

confirmat intalnirea avuta cu inculpatul K.~ A si numitul M A

intalnire la care acesta din urma l-a invitat si pe inculpatul B \Y , precum si faptul ca

trebuia sa-i dea lui M suma de 300.000 Euro, sustinand totodata ca M A i

I-a prezentat pe inculpatul B \Y/ ca fiind omul lui care rezolva problemele financiare.

Inculpatul la intrebarea expresa a aratat ca s-a platit suma de 300.000 Euro, modalitatea de plata

fiind stabilita de martorulD T cu inculpatul B \Y L

Apdrarea inculpatului M F de a oferi o justificare a motivului pentru care trebuia

sa remitd suma de 300.000 Euro, respectiv ca ar reprezenta niste cheltuieli pentru o afacere care

nu s-ar fi derulat cu M A , Nu poate fi primita Tn contextul probelor administrate




in cauza. Aceasta cu atat mai mult cu cat insusi inculpatul M F la intrebarea

expresa din cursul cercetarii judecatoresti referitoare la cine a mai asistat a discutia dintre el si

M A cand i s-a solicitat de acesta suma de 300.000 Euro in ianuarie 2004 a

afirmat ca a fost prezent si inculpatul K___ A

Or, audiat fiind 1n fata instantei de judecatd asa cum reiese din declaratia data inculpatul K
A cu privire la acest aspect, chiar daca ar fi fost prezent pentru o scurtd perioada de
timp si chiar dacd nu a intervenit 1n discutii, ar fi trebuit sa relateze intocmai aceeasi aparare ca
inculpatul Mikossy F referitor la suma de 300.000 Euro si justificarea pentru care s-a
solicitat aceastd suma. Or, a aratat ca suma de 300.000 euro era pretul actiunilor vandute de

M A catre societatea Keviep si ca trebuind sa plateasca impozit 40% , a incercat

sa scape de plata acestuia folosind metode legale. Mai mult, apararea inculpatului asa cum se va

arata in cele ce urmeaza este inlaturata de declaratia inculpatului B \Y L care a
sustinut ca inculpatul K A era de fata la toate discutiile purtate cu M
A despre toate contractele, si discutdnd cu inculpatul K~ A personal mai

mult decat telefonic despre contractele privind utilajele, aspect ce releva implicarea directa si

interesul inculpatului K___ A I F , privind contractele incheiate de
inculpatul B A% L si ulterior chiar primirea sumelor de bani ce erau remise de
inculpatul B \Y in diferite ocazii in Ungaria si in Romania, inculpatul K

A neintrebandu-1 niciodata de unde provin banii-ceea ce releva ca era in deplina

cunostinta de cauza si nu a argumentat cu ocazia declaratiilor date in fata instantei de ce era atat

de implicat in afacerile derulate de M A , relatiile foarte apropiate cu acesta din

urma neputind fi primit ca un argument de natura sa justifice implicarea sa in astfel de afaceri

fard a avea legdtura cu primirea unor foloase. De altfel inculpatul, B \Y L a

aratat expres cu ocazia declaratiei date in fata instantei de judecata cad i s-a ,,propus” practic o

afacere de catre inculpatii K~ A ,M F si numitul M

A , la o0 intalnire ce a avut loc la Debrecen intre toti, afacere care a fost dusa la bun
sfarsit, rezultand un profit de xxxxxxxxxxx.000 euro, Insusi inculpatul B a perceput un
substrat al afacerilor dintre inculpatii M F KA siM

A

Deopotriva martorul S O__ cuocazia declaratiei date in fata instantei de judecata, la

intrebarea expresa adresatd a ardtat ca il cunoaste pe inculpatul B \Y L , pe care




I-a vazut o data sau de doua, o data chiar in biroul inculpatului K A I
F ( declaratie-357-362 vol I ds. inst., pag 8).

Mai mult, martorulnouD___ T F -director financiar adjunct in cadrul societatii

Keviep in perioada anilor 2002-2004 ( f. 5-6 vol XII ds. inst.) a prezentat o alta varianta a
justificarii sumei de 300.000 Euro, aratand ca la inceputul anului 2004 inculpatul M

F i-a facut cunostinta cu inculpatul B \Y L deoarece societatea Keviep

avea datorii fatd de firma inculpatului B , respectiv se Incheia un

contract pentru reglarea acestor datorii, discutiile fiind purtate intre ei, respectiv martor si

inculpatul B \Y . Pretul contractului era de 300.000 Euro, 1nsa inculpatul B nua

fost de acord pentru ca se genera prea mult impozit pentru suma respectiva si deoarece firma
Keviep urma sa faca transferuri de utilaje in Romania firma inculpatului B S-a angajat sa
faca acest transfer.

Inculpatul R G I cuocazia declaratiilor date in cursul urmaririi penale ( f. 88-

95, 297-299 vol | dup, 223-230 vol Il dup) a recunoscut implicarea sa, prin intermediul societatii
comerciale S.C. Martex Trans S.R.L. O | atat la derularea circuitului de marfuri dintre
societatea comerciald Keviep Kft Debrecen si firmele sale din Romania, cat si la derularea in
sens invers a traseului financiar initiat de firmele romanesti controlate de societatea comerciala

Keviep Kft Debrecen. Potrivit declaratiilor inculpatului R G I, celcarea

montat Tntreg circuitul a fost inculpatul B \Y/ L , care i-a adus gata semnate

contractele dintre societatea paravan Ariston Distribution Corporation si societatea comerciala
S.C. Martex Trans S.R.L. O | pe de o parte, respectiv dintre societatea comerciala S.C.
Martex Trans S.R.L. O si societatea comerciald S.C. East Bau Construct SR.L.O_ |
pe de alta parte. In ceea ce priveste rolul acestuia in derularea efectiva a operatiunilor, care au
disimulat transferul ilegal de fonduri de la societatea comerciala Keviep Kft Debrecen cétre

grupul K A I F -M A , inculpatul R G

I adeclarat cd acesta s-a rezumat la indeplinirea formalitatilor vamale pentru marfurile livrate
de societatea comerciald Keviep Kft Debrecen via societatea paravan Ariston Distribution
Corporation si plata catre societatea paravan Ariston Distribution Corporation a sumelor de bani
incasate de la societatea comerciald S.C. East Bau Construct SR.L.O

De asemenea, inculpatul Roatis G I aardtat ca, in momentul efectuarii operatiunilor

de livrare a utilajelor, a observat ca intre pretul de livrare a marfurilor de la societatea comerciala



Keviep Kft Debrecen catre societatea paravan Ariston Distribution Corporation si pretul de
livrare a marfurilor de la societatea paravan Ariston Distribution Corporation catre societatea
comerciala S.C. Martex Trans S.R.L. O existd o mare diferentd. Cu aceasta ocazie,

inculpatul B \Y L I-a comunicat ca operatiunile respective nu sunt ale acestuia

si ca a acceptat sd le intermedieze, in scopul de a obtine ,,deschidere” din partea celor ,,de pe

munte”, respectiv inculpatul K. =~ A I F si M A ,

sintagme la care face referire si inculpatul B \Y cu ocazia declaratiei date in cursul

urmaririi penale la data de 28.05.2015, dar si in fata instantei cand a precizat ca Intrucat erau
foarte multe operatiuni si foarte multe sume pentru a nu se incurca a tinut o evidenta a platilor,

pe acele insemnadrii inculpatul K A siM A fiind mentionati cu

denumirea de ,,munte”. Inculpatul a mai precizat ca, afland provenienta si destinatia utilajelor si
marfurilor, a acceptat sa deruleze mai departe operatiunile si transferurile financiare.
De altfel, starea de fapt asa cum a fost descrisa in actul de sesizare al instantei, precum si probele

administrate 1n cursul urmaririi penale, au fost insusite intocmai de inculpatul R G

| caurmare a cererii sale de parcurgere a procedurii simplificate de recunoastere a
vinovatiei- prevazute de art. 375, 377 C .pr.pen. si declaratiei date n acest sens (f. 53 vol V ds.
inst.).

Deosebit de relevant, instanta retine ca toate aceste intelegeri Intre inculpati au fost prezentate
detaliat de inculpatul B \Y L , atat in declaratiile date in cursul urmaririi penale

(f. 261-2914, 297 vol 11 dup), cat si in cursul cercetarii judecatoresti ( f. 288 vol XXVI ds. inst.,

f. 1-14 vol XXVII ds. inst.) . Astfel cu ocazia declaratiei date in cursul urmaririi penale din data

de 25.05.2015, inculpatul B \ L a recunoscut implicarea sa Tn activitatea

infractionala descrisd, declarand ca, in toamna anului 2003, la solicitarea inculpatului K

A I F , S-a prezentat la sediul societatii comerciale Keviep Kft Debrecen,
unde i-a intalnit pe inculpatii M F siK A I F si pe

M A . In momentul respectiv, inculpatul K A I F si

M A i-au solicitat sa gaseasca o modalitate pentru ca inculpatul M

F  sdle poata plati cateva sume de mii de euro (doud sau trei sute de mii), intrucat acesta nu

putea sa scoata banii din firma pur si simplu, fard nicio justificare.

Inculpatul B A% L a aratat ca, dupa ce s-a consultat cu colaboratorii sai,

respectiv numitul Blajec A si inculpatul R G |, s-aluat decizia efectuarii




unor importuri de utilaje cumparate de catre societatea Ariston Distribution Corporation de la
societatea comerciala Keviep Kft Debrecen, la un anumit pret, care ulterior sa fie revandute catre
societatea comerciald S.C. Martex Trans S.R.L. O, la un pret mai mare, dupa care utilajele
sa fie revandute catre o firma din Romania detinuta de societatea comerciala Keviep Kft
Debrecen. De asemenea, inculpatul mai precizeaza ca, dupa ce partile implicate si-au dat
acordul, s-a inceput derularea livrarilor efective de utilaje si s-au efectuat transferurile bancare.

Conform declaratiei inculpatului B \Y L , dupa ce s-a achitat catre societatea

comerciala Keviep Kft Debrecen costul efectiv al utilajelor livrate, diferenta de bani a fost
retrasa in numerar si, dupa retinerea partii sale, inculpatul a remis-0 personal inculpatului K

A I F si suspectului M A

Cu ocazia declaratiei date in fata instantei de judecata din data de 18.04.2018 inculpatul B
\Y si-a mentinut 1n totalitate declaratiile date in cursul urmaririi penale, reiterand legatura

dintre inculpatul K.~ A siM A , intalnirea avuta la sediul Keviep din

Debrecen intre inculpatul K.~ A , M A si inculpatul M

F , aratand expres ca remiterea comisionului de aproximativ 300.000 Euro provenind de la

Keviep , pe masura retragerilor de numerar, s-a facut catre inculpatul K~ A si

M A atat In Ungaria (Budapesta) cat si in Romania, inculpatul confirmand de

asemenea ca solutia agreata inclusiv de inculpatul M F pentru plata comisionului

catre inculpatul K~ A siM A a fost achizitionarea unor utilaje la un

pret mai mic si revanzarea la un pret majorat.

Astfel, la intrebarea reprezentantului Min. Public adresata inculpatului B \Y

,,» Ati intermediat primirea de foloase necuvenite catre vreunul dintre inculpati ?,, acesta expres a

raspuns: ,, In legatura cu firma KEVIEP, arat ca practic am fost sunat de M A sa

ma duc in DEBRECEN sa ne intalnim, unde la sediul firmei KEVIEP m-am intalnit cu M

A KA , M F , care erau tocmai n toiul unei discutii,
asteptandu-mi randul ca sa pot sa ce am fost chemat M A ,
dupa discutiile pe care le-a avut cu K~ A sicu M F , a intrat la

camera in care ma aflam eu separat si am fost anuntat ca KEVIEP ar tre bui sa ii dea lui
M Alerxandru o suma de 200.000 sau 300.000 euro sau dolari, nu mai tin bine minte
suma. Mi s-a propus o afacere, perfect legala, unde, din aceasta afacere aveam un comision de

3%, plus 1% pentru alte cheltuieli, daca era nevoie de deplasari, cazare la hotel. Doresc sa



mentioneaz ca nu am cunoscut niciodata substratul afacerilor, discutiilor dintre M

F , M A siK A , adica nu stiam despre fondul afacerilor dintre

ei. Mie mi s-a propus o afacere pe care am dus-o al bun sfarsit, in care erau implicate firme
private care si-au facut un anumit profit, din acest profit rezultand dupa aceea partea de
200.000 sau 300.000 euro sau dolari, suma amintita mai devreme.”

La intrebarea reprezentantului Min. Public : ,,Despre sumele de bani incasate in urma

contractelor cu utilajele cumparate pe ARISTON de la KEVIEP , ati discutat cu inculpatul K___

A ?,, inculpatul a raspuns expres : ma repet, ceste lucruri le discutasem cu cel care era
factorul decident, adica M A . Practic M A stia despre acest
circuit financiar si cred castiasiK___ A datorita relatiilor pe care le-am s pus

adineauri, dar care nu stiu ce fel de relatii erau.
De asemenea intrebat expres, la intrebarea reprezentantului Min. Public: ,,Inculpatului

K__A i-ati dat vreo suma de bani provenind din aceasta relatie comerciala?,,

inculpatul B \Y a raspuns expres : DA, i-am dat si inculpatului K___ A

bani, exact in formula pe care am prezentat-o mai devreme, fie intalnindu-ne in anumite locatii,

la locatia lui M A din Budapesta, fie in anumite hoteluri unde era cazat K____
A dru, scotand cash si retinandu-mi cei 3% procent negociat cu M A LV
Inculpatul K Alexandrul I F cu ocazia audierii in fata instantei de judecata,

la data de 07.10.2016 cu doza de subiectivism fireasca, cu privire la aceastd invinuire nu a facut

nici un fel de referire privind discutiile purtate cu M F M A s

B \Y , eventuale Intalniri cu acestia, avand o pozitie consecventa de negare continud a
faptelor sub acest aspect, sustinand cd nu i s-a dat si nu i-a trimis nimeni nimic, ca 1-a cunoscut

pe inculpatul B \% laM A acasa si ca nu a avut nici un fel de relatii

comerciale cu acesta, iar ulterior audierii inculpatului B \" la termenul de judecata
din data de 18.04.2018, nu a inteles sa ofere alte explicatii referitor la dezvaluirile prezentate de
acest din urma inculpat la finalul cercetarii judecatoresti, care de altfel au fost aceleasi cu cele

sustinute si in cursul urmadririi penale.

Inculpatul B A% L in apdrarea sa a sustinut cd nu a cunoscut
dedesubturile intelegerii dintre inculpatii K.~ A I F siM
A , pe de o parte, respectiv inculpatul M F , pe de alti parte. In plus prin

apararile formulate a incercat sa sugereze ideea ca in derularea afacerilor s-a consultat cu un



anume S Dorica-specialist in cadrul Parchetului N Anticoruptie in acea perioada,

prezentat de inculpatul R G si cu care s-a discutat tehnica afacerii. Cu toate

acestea, probele administrate in cauza, respectiv inscrisurile ridicate de organele de urmarire
penald, declaratiile martorilor audiati prin comisie rogatorie internationald, documentele si
inscrisurile identificate cu ocazia perchezitiilor domiciliare efectuate de autoritatile maghiare,
documentele si inscrisurile identificate in calculatorul inculpatului, documentele bancare,
comerciale si vamale si procesele verbale de redare a comunicatiilor telefonice interceptate,

demonstreaza ca inculpatul B \YJ L a fost implicat de la Tnceput in comiterea

infractiunilor retinute 1n sarcina sa, cunoscand provenienta, destinatia si scopul remiterii/incasarii
foloaselor necuvenite si facand parte integranta din grupul de persoane care si-a exercitat
influenta in favoarea societatii comerciale Keviep Kft Debrecen.

Pe de alta parte inculpatul R G , desi nu a inteles sa dea declaratii

detaliate in fata instantei de judecata prin memoriul depus la dosar ca proba in circumstantiere a
ardtat cu privire la apdrarile inculpatuluiB._~~ 'V referitor la consultarea acestuia cu
numitul S Dorica privind structurarea modalitatilor de plata, ca nu este adevarat, avand
loc o singura intalnire in toamna anului 2004 si aceasta dupa ce s-a Semnat contractul de
furnizare carbune, Intalnire la care a participat sinumitul M S director BancPost,
discutandu-se strict probleme legate de modalitatea de vamuire a carbunelui si posibilitatea
obtinerii unui credit bancar pentru derularea contractului, fard a mai exista alte intalniri ( f. 85

vol VI ds. inst.)

Il. Infractiuni comise in legdturd cu favorizarea societatii comerciale .
O___ ,incursul anilor 2003 —2004:

Inculpatul K___ A I F n perioada octombrie 2003 — mai 2004, in
realizarea aceleiasi rezolutii infractionale, impreuna cu M A si cu inculpatii R
B siB \Y L , prin conceperea si punerea in practicd a unui mecanism

complex de operatiuni de vanzare — cumparare de utilaje, la preturi supraevaluate si a unui traseu

financiar aferent acestor operatiuni, in mod repetat, a disimulat adevarata natura a provenientei

sumei de 100.000 euro, pe care inculpatii K A I F siB \Y
L siM A au pretins-o si primit-0 de la inculpatul R__ B , pentru a-
si exercita influenta in favoarea grupului de firme ,,Selina” O , astfel incat acesta sa-si

adjudece mai multe contracte cu diverse autoritati publice din judetul B .



Inculpatul B \/ L n perioada octombrie 2003 — mai 2004, in realizarea

aceleiasi rezolutii infractionale, impreuna cu inculpatii K.~ A I F si R

B sicuM A , prin conceperea si punerea in practica a unui mecanism

complex de operatiuni de vanzare — cumparare de utilaje, la preturi supraevaluate si a unui traseu

financiar aferent acestor operatiuni, in mod repetat, a disimulat adevarata natura a provenientei

sumei de 100.000 euro, pe care inculpatii K A I F siB \Y%
L siM A au pretins-o si primit-0 de la inculpatul R__ B , pentru a-
si exercita influenta in favoarea grupului de firme ,,Selina” O , astfel incat acesta sa-si

adjudece mai multe contracte cu diverse autoritati publice din judetul B )

Inculpatul R__ B n perioada octombrie 2003 — mai 2004, in realizarea aceleiasi
rezolutii infractionale, impreuna cu inculpatii K~ A I F si B
\Y L si cu suspectul M A , prin conceperea si punerea in practica a

unui mecanism complex de operatiuni de vanzare — cumpdrare de utilaje, la preturi supraevaluate

si a unui traseu financiar aferent acestor operatiuni, in mod repetat, a disimulat adevarata natura a

provenientei sumei de 100.000 euro, pe care a remis-o inculpatilor K A I
F siB A% L si suspectului M A , pentru ca acestia sa-si
exercite influenta in favoarea grupului de firme ,,Selina” O , astfel incét acesta sa-si

adjudece mai multe contracte cu diverse autoritati publice din judetul B .
Tn concret, in toamna anului 2003, n calitate de patron al grupului de firme SELINA O :

inculpatul R B a cumpadrat influenta inculpatului K___ A | F :

vicepresedinte al Consiliului Judetean B sia numitului M A , patronul

grupuluide firme L~ MARKET O, asupra functionarilor publici ai Consiliului
Judetean B, care au facut parte din comisiile de licitatie pentru atribuirea contractelor de
dezapezire, a celor care au fost delegati sa faca parte din comisiile de evaluare a ofertelor depuse
pentru obtinerea contractelor finantate prin Programul SAPARD, precum si a celor avand
atributiuni de efectuare a platilor, pentru atribuirea acestor contracte catre societatea comerciala

.0 , respectiv pentru plata n avans catre societatea comerciala

.0 a unei sume de bani Tn contul contractului de modernizare a

drumului judetean Pocola — Soimi.

In schimbul exercitarii influentei, inculpatul K A I F siM

A au pretins plata unor foloase necuvenite in suma de 1 00.000 euro, care au fost



achitate de societatea comerciala .0 , In perioada 05.01.2004 —

19.05.2004, prin includerea acestora in pretul de achizitie a unor marfuri si utilaje din import.
Livrarile de marfuri si utilaje, care mascheaza remiterea foloaselor necuvenite, au fost derulate
prin intermediul societatii paravan Ariston Distribution Corporation (reprezentatd de inculpatul
B \% L ), care a fost folosita pentru majorarea valorii marfurilor de la suma de
100.000 euro la suma de 204.931,27 euro.

In sens invers circuitului marfurilor, s-a derulat circuitul financiar corelativ, prin care fondurile

financiare au fost transferate din conturile societatii comerciale .0 in

contul societatii paravan Ariston Distribution Corporation.

Din contul societatii paravan Ariston Distribution Corporation (deschis la CIB BANK Rt
Budapesta) fluxul financiar s-a despartit in doua. O parte din suma de bani susmentionata, a fost
transferata 1n conturile furnizorilor germani, pentru a acoperi suma de 100.000 euro reprezentand

valoarea reald a marfurilor si utilajelor livrate, iar diferenta, in suma de 104.931.27 euro, a ramas

la dispozitia grupului infractional K~ A I F -M A —
B \Y L

Foloasele necuvenite incasate de inculpatii K~ A I F , B \Y/

L  sideM A sunt in suma de 100.000 euro, diferenta de valoare (suma de

4.931.27 euro) fiind determinatd de costurile procesului de spalare a banilor, comisioane de
transfer, de retragere de numerar, doar acestea din urma fiind de 1% din valoare.
Situatia de fapt mai sus expusa reiese din coroborarea mijloacelor de probd administrate atit in

cursul urmaririi penale, cét si in cursul cercetdrii judecdtoresti, respectiv procesele verbale de

redare a convorbirilor telefonice, declaratiile inculpatilor K~ A I F ,
R B siB \% L , declaratiile martorilor F T , G

M E , S S ,C N , R C A \% ,

P E , B E ,C D , Inscrisurile ridicate pe suport hartie
si In format electronic de la domiciliul inculpatului B A% L cu ocazia

perchezitiei domiciliare, inscrisurile identificate si ridicate de autoritatile germane in baza unei
cereri de comisie rogatorie internationald, precum si martorii audiati de autoritatile germane,
documentele comerciale depuse la autoritatea vamala romana, inscrisurile care au fost puse la
dispozitia organelor de urmarire penala de catre C Judetean Bih or , inscrisurile puse la

dispozitie de primarii, inscrisurile transmise de Oficiul N de Prevenire si Combatere a



Spalarii Banilor , Factura 9520/03.05.2004 si Declaratia vamala de export xxxxxxx/19.05.2004;
Factura xxxxxx/04.03.2001si Declaratia vama la de export xxxxxxx/12.03.2004; Extrase de cont
ARISTON DC Londra la CIB BANK ZRT Ungaria; factura S/A 102-2004/04.05.2004 si
Declaratia vamala de import xxxxx/ 20.05.2004; factura nr 001-2004/09.03.2004 si Declaratia
vamala de import nr.xxxxx/ 18.03.2004; Extrase de cont BRD si dispozitii de plata externe ale
SELINA; facturile de achizitii utilaje de catre WASLEYS WORLDWIDE LLC Washington in
perioada 2005-2006 de la furnizori din Germania si Olanda si Declaratiile vamale de export
aferente, facturile de a chizitii utilaje de catre SELINA si TRAMECO de la WASLEYS
WORLDWIDE LLC Washington in perioada 2005-2006 si Declaratiile vamale de import
aferente; Extras cont WASLEY la CIB BANK ZRT Budapesta 23.11.XXXXXXXXXXXxX06; Extrase
de cont BRD si Banca Transilvania si dispozitii de plata externe ale SELINA si TRAMECO, de
raportul de constatare economico-financiara din data de 20.02.2015, intocmit de specialistul din

cadrul Directiei Nationale Anticoruptie — Serviciul T O , raportul de expertiza

financiar contabild intocmit in cursul cercetarii judecdtoresti de expert contabilO R~ |
alte inscrisuri, dupa cum urmeaza:

Pentru executarea unor lucrari de infrastructurd in mediul rural, finantate prin Programul
SAPARD, beneficiarii proiectelor finantate prin acest program (masura 2.1) fiind consiliile
locale comunale, finantarea lucrarilor provenind din fondurile europene de preaderare n
proportie de 75%, iar diferenta de 25% a fiind asigurata fie din veniturile consiliilor locale
beneficiare, fie prin transferuri de la bugetul consiliilor judetene sau de la bugetul de stat, au fost
aprobate pentru finantare proiectele depuse de 9 Consilii Locale in judetul B, avand ca
obiect reabilitarea/extinderea retelelor de apa si/sau canal.

Pentru adjudecarea executiei lucrarilor a fost obligatorie organizarea unor proceduri de achizitii
publice , fie licitatii publice, fie cereri de oferte, ce au fost organizate de comisii constituite la
nivel local, formate din 5 persoane, respectiv: primarul comunei -care era si persoana
responsabila legal de derularea proiectului — in calitate de presedinte; un secretar si 3 evaluatori.
Data fiind lipsa personalului specializat de la primariile comunale, precum si rolul important al
consiliului judetean in realizarea proiectului, persoanele numite in comisiile de evaluare a
ofertelor in calitate de evaluatori au fost, de regula, functionari ai acestei institutii, rezultatul

procedurilor fiind decis de acestia.



Valoarea totald a proiectelor in judetul B a fost in suma de 24.685.721,8543 lei. Principalul
castigator al contractelor de executie a acestor proiecte in judetul B a fost

.0 , al cdrei asociat unic si administrator este inculpatul R

B_

Pe langa licitatiile publice din cadrul Programului SAPARD, grupul de firme SELINA O
(format, 1n principal, din societatile comerciale .0 , S.C. Trameco
SA.O , S.C. Drumuri B SAA.O ) a participat, in toamna anului 2003, la

procedurile de achizitie publica organizate de C Judetean B , pentru adjudecarea

contractelor de dezdpezire a drumurilor judetene, in sezonul 2003 — 2004, respectiv pentru
modernizarea Drumului Judetean 709A, pe tronsonul Uileacu de Beius — Soimi.
Pentru a obtine lucrarile dorite, inculpatul R B a apelat la serviciile grupului de

influenta format din inculpatul K~ A I F si M A

Sustinerea intereselor grupului de firme SELINA O de citre inculpatul K.~ A

I F reiese din continutul convorbirilor telefonice purtate de acesta cu martorul

F T -avand functia in aceea perioada de vicepresedinte al Consiliului Judetean

B ,cuinculpatul R B si cu martorul Serac F interceptate in temeiul
mandatului de siguranta nationala nr. xxxxxx/2003 din data de 02.10.2003, la data de
27.10.2003 si la data de 8.12.2003, in vederea platii unui avans din lucrarile la drumul spre §_

de 7-8 miliarde lei, in vederea atribuirii contractelor de dezapezire drumuri judetene.

Astfel, inculpatul la data de 27.10.2003 inculpatul K___ A I F I-a
contactat telefonic pe martorul F T , Cu care a purtat urmatoarea convorbire:

LK A 1 F - Servus! Se poate da avans pentru lucrarea aia de drum?
Soimi.

F T : Se poate, da .

K A I F : Si putem da inca anul asta, nu?

F T 2 Da. Dar stai ca-ti spun cum e: mai sunt vreo 16 si ceva. Nu stiu cdt le mai

trebuie la Drumuri. Eu ma gandesc ca vreo 7-8 le putem da, anul asta.

K__A I F : Ce? 700-800 milioane?
F T : 7-8 miliarde.

K__A I F : Avans?

F T :Da.”




Sensul convorbirii telefonice a fost plata unui avans pentru societatea comerciala

.0 care, cu o saptamana mai devreme, a incheiat cu C

Judetean B contractul nr. 8214 din 22.10.2003, avand ca obiect modernizarea unui tronson
din drumul judetean Pocola — Soimi. Dupa ce a luat cunostinta de faptul ca existau resurse

financiare, pentru a se putea plati catre societatea comerciala .0 , in

avans, suma de 10 miliarde lei (rol), in aceeasi data de 27.10.2003, ora 12:50, inculpatul K

A I F I-a contactat telefonic pe inculpatul R__ B , comunicandu-i

rezultatul demersurilor efectuate in favoarea acestuia, ocazie cu care a avut loc urmatoarea

discutie:
R B 2 Da, sefu’!
K A I F : Na, e Tn ordine chestia aia, cu ce am discutat!

R__ BENEAMI N: Bine. Am priceput.

K A 1 F : Am discutat cu unul care astazi o sa discute cu celalalt, cu

ala mai mare am discutat acuma. Acuma a plecat... Totul este in regula, face cum zicem noi. Am
spus de tine, am zis tot — asa cum am discutat. El a zis cd astizi il cheamd acolo si ii spune i
lui celalalt - si go !”

Tntrucat plata avansului nu a avut loc, la data de 08.12.2003, ora 12:51, inculpatul K___

A I F I-a contactat telefonic din nou pe martorul F T ,

ocazie cu care a avut loc urmatoarea discutie:

W F T : Servus!

K__ A I F : Servus! De ce nu se poate da un avans pentru lucrarea

aceea de la Soimi?

T : Se poate da . Cum sa nu se poata da?
K__A | F . Si daca este proiect si dacd nu este autorizat. E tot un drac!
F T : Atunci nu se poate!
K__A I F : De ce nu?

T : Pai, dupa lege, daca nu ai autorizatie, nu ai voie sd faci nici licitatie. Daca

cineva ne f..., ne termina!l”
La scurt timp dupa convorbirea telefonica pe care a avut-0 cu martorul F T ,

respectiv la data de 08.12.2003, ora 13:25, inculpatul K___ A I F I-a




contactat telefonic pe prefectul —martorul Serac F , seful pe linie politica a martorului

F T , discutand cu acesta pe aceeasi problema, urmatoarele:

LK A 1 F : Ulte, te-am sunat ca am vorbit cu Fericeanu.

SERACF ! Asa.

K 4 1 F :Si a zis ca are ceva accept de la ti ne.
SERACF___ :Na, bun. O savad ce se poate face.

K A 1 F : Am facut si eu...da-da. Poti sa-i spui si lui, eu cand am

impartit acolo.”

Ca urmare, la data de 22.12.2003, societatea comerciala .0 a emis o

factura de avans, in valoare de 487.164 lei, pentru lucrarea ,,Modernizare DJ 709A Soimi —
Uileacu de Beius”, factura pe care C Judetean B a achitat-o in aceeasi zi,
autoritatea contractanta achitand in doua transe suma totala de 487.164 lei, aspect ce rezultd din
datele si inscrisurile care au fost puse la dispozitia organelor de urmarire penala de catre

C Judetean B .

Totodata din convorbirea telefonica din data de 27.10.2003, ora 13.21, interceptata in temeiul

mandatului de siguranta nationald nr. xxxxxx/02.10.2003, rezulta ca inculpatul K A

I F si-a dat acordul pentru ca societatii comerciale .0

sa-i fie atribuite lucrarile de deszapezire a drumurilor judetene in iarna 2003 - 2004. Astfel, in

ziua de 27.10.2003, ora 13.21, martorul F T I-a apelat telefonic pe inculpatul
K A I F , Cu care a purtat urmatoarea convorbire telefonica:
LK A I F : Servus!
F T : Dacd ninge, mergem cu SELI NA?
K__ A I F - Sigur.
F T . Bine, in regula.”
Ca acesta a fost sensul convorbirii telefonice dintre inculpatul K.~ A I
F si martorul F T , respectiv ca martorul i-a cerut inculpatului K___
A I F acceptul pentru a incredinta societdtii comerciale
.0 contractul de dezdpezire a drumurilor judetene, reiese si din

imprejurarea ca la doud saptamani dupa convorbirea telefonica redatd mai sus, C
Judetean B a incheiat cu societatea comerciala .0 , contractul nr.

8720/11.11.2003, n valoare de 435.357 lei; contractul nr. 8721/11.11.2003, in valoare de




384.583 lei; contractul nr. 8722/11.11.2003, in valoare de 540.181 lei; contractul nr.
8723/11.11.2003, in valoare de 362.173 lei si contractul nr. 8724/11.11.2003, in valoare de
487.126 lei, obiectul contractelor fiind ,,protectia drumurilor judetene pe timp de iarna,
combaterea lunecusului si inzapezirii in iarna 2003 — 2004” , iar valoarea totald a acestora a fost
de 2.209.420 lei.

Pe de alta parte sensul convorbirilor si sutinerea inculpatului K~ A I F

a grupului de firme SELINA, reiese si din declaratiile martorului F T , audiat atat

in cursul urmadririi penale, cat si nemijlocit in fata instantei de judecata, ocazie cu care a aratat ca
isi mentine in totalitate declaratiile date in faza de urmarire penala ( f. 35-39 vol XV dup, f. 1-3
vol VIII ds. inst.) si a confirmat totodata continutul convorbirilor. Astfel, in cursul urmaririi
penale, martorul a declarat ca I-a consultat pe inculpatul K___in 27.10.2003 cu privire la
contractul de dezapezire pentru Selina, fiindca stia cd daca contractul ar fi fost castigat din
greseala de o alta firmd decéat cea care voia el i-ar fi facut un adevarat scandal, precizand totodata

caK A si martorul S S erau cei care luau deciziile In materie de

E

achizitii publice, iar comisiile de evaluare a ofertelor doar puneau in aplicare deciziile celor doi,
acestia stabilind de comun acord firma care trebuia sa obtind un contract anume, iar functionarii
din comisia de licitatie trebuiau sa puna in practica deciziile respective.

Este adevarat ca intrebat expres cu ocazia audierii in fata instantei, dupa ce si-a nuantat declaratia
datd, cu privire la aceastd afirmatie din cursul urmaririi penale redata la fila 39 vol XV dup,

referitor la motivul pentru care I-a sunat pe inculpatul K.~ A , martorul nu i —a mai

mentinut afirmatiile, insd constatd ca nu a oferit o explicatie plauzibila, ci din contrd una pur
puerild ce nu poate fi acceptatd mai cu seama avand in vedere persoana si statutul martorului,
respectiv: ,, nu stiu la ce m-am referit, probabil am declarat o prostie”, motiv pentru care va da
eficientd depozitiei date de acesta in cursul urmaririi penale.

Deopotriva sustinerile martorului din fata instantei de judecata referitoare la faptul ca

presedintele consiliului judetean-la acea vreme inculpatul K___ A I F S-

ar fi ocupat doar de achizitiile mdrunte, iar atribuirea lucrarilor de investitii importante a lasat-0
la aprecierea subordonatilor, fara a se implica o apreciazad pe de o parte nesincerd, iar pe de alta
parte contrazisa de convorbirile telefonice pe care chiar martorul le-a avut cu inculpatul repetat la
data de 27.10.2003 si data de 8.12.2003 din care reiese ca se insista pentru plata avansului catre

societatea SELINA cu martorii Serac si F



In acest sens au relevanta si afirmatiile martorului T R, care cu ocazia audierii in fata

instantei de judecata a afirmat ca pe tot timpul mandatului sau inculpatul K A

I F a incercat sa il convinga ca mai mare firma din B si

toate contractele mari, aproximativ 5-7 cu finantare asigurata erau derulate cu aceasta firma,
relatand chiar o intamplare din ianuarie 2009 timp in care era plecat intr-o delegatie externa ca s-

a primit o adresa de la receptie finald pe 7 drumuri judetene, in aceeasi zi

s-a Infiintat comisia si aceeasi comisie a constatat ca toate cele 7 drumuri nu au nici un fel de
problema, fapt ce 1-a determinat sa afirme ca era o sustinere foarte puternica pentru aceasta firma
din partea angajatilor si din partea celorlalti din conducerea Consiliului Judetean care erau in

subordinea inculpatului K__ A

In continuare retine ca in aceeasi data de 27.10.2003, inculpatul K A I

F I-a contactat pe numitul M A ocazie cu care au discutat atat despre

,, contractul ” cu ,, tipul din D ” -respectiv modalitatea de incasare a foloaselor

necuvenite care i-au fost pretinse inculpatului M F , directorul general al societatii

comerciale KEVIEP Kft Debrecen, la care s-a facut referire la sectiunea precedenta, cat si despre
foloasele necuvenite care urmau sa fie incasate de la inculpatul R B . Astfel, referindu-

se la inculpatul B A% L , intermediarul incasarii foloaselor necuvenite platite de

societatea comerciala KEVIEP Kft Debrecen, M A i-a transmis inculpatului

K A I F ca ,, El si pentru cealalta este bun ”, adica pentru a

intermedia Tncasarea foloaselor necuvenite de la inculpatul R__ B

La afirmatia inculpatului K. A I F »--. Am crezut ca deja ati vorbit

asta ”, numitul M A i-a raspuns ,,Da, ca voi fi eu prost sa vorbesc ceva fara

)

tine ” ; ,, mdine il semneaza tipul din D

R 7.

La data de 30.10.2003, dupa trei zile de la discutia telefonica dintre inculpatul K___ A

", ...dupad aia il semneaza prietenul nostru

I F siM A , s-a publicat anuntul Consiliului Local al comunei

Sinmartin, privind organizarea unei licitatii publice pentru adjudecarea contractului de executie a
lucrarilor de modernizare si extindere a retelei de apa. Pentru participarea la licitatie, s-au
calificat societatile comerciale S.C. Hidroconstructia S.A. Bucuresti, consortiul KEVIEP Kft

Debrecen — S.C. Gavella .0 si societatea comerciala

@) n asociere cu societatea comerciala S.C. Socot S.A. Targu-M :



Comisia de licitatie a acceptat oferta depusa de societatea comerciala

O (inasociere cu societatea comercialda S.C. Socot S.A. Targu-M_ ), desi aceasta a
solicitat un pret de 3.019.133,20 lei, cu aproape 800.000 lei, mai mare decat pretul cerut de
societatea comerciald KEVIEP Kft Debrecen care a solicitat un pret de 2.229.182,30 lei, 1nsa a
fost exclusa din licitatie, intrucat documentatia de participare nu a continut acordul de asociere,
iar societatea comerciala S.C. Hidroconstructia S.A. Bucuresti a cerut un pret de 2.667.527,60

lei, Insd oferta acesteia a fost respinsa din cauza nedepunerii unor documente privind un

subcontractor.

Faptul ca sustinerea societatii comerciale .0 de catre inculpatul

K A I F si de numitul M A s-a realizat n schimbul
unor foloase solicitate de la inculpatul R B , la fel ca in cazul societatii comerciale

KEVIEP Kft Debrecen, de data aceasta pentru a-si exercita influenta in cadrul procedurilor de
achizitie publica si ca acestea, respectiv suma de bani a fost platitd sub masca unor operatiuni

comerciale derulate tot prin intermediul societatii paravan Ariston Distribution Corporation,

controlata de acelasi inculpat B \ L reiese in continuare din sensul
convorbirilor telefonice dintre inculpatul K~ A I F siM
A , declaratiile inculpatului B A% L , Inscrisurile ridicate in format

hartie si pe suport electronic cu ocazia perchezitiei efectuate la domiciliul inculpatului B

\Y L n Ungaria.
Astfel, din declaratiile inculpatului B A" reiese ca in aceeasi perioada de timp in care
inculpatul K~ A siM A i-au cerut sa gaseasca o modalitate de plata-

incasare a unei sume de cateva sute de mii de euro de la Keviep Kft Debrecen, acestia i-au cerut
un serviciu similar in relatia cu firmele inculpatuluiR B , serviciu care consta in

intermedierea remiterii de catre firmele inculpatului R catre K A siM

A a unei sume de bani. A aratat inculpatul ca discutia initiala a avut-o cu inculpatul

K A siM A fara ca inculpatul R B sa fie de fata, iar

dupa ce a acceptat impreuna cu Blajec A a pregatit contractele necesare, iar cand au fost

gata i-a anuntat de acest lucru pe inculpatul K A siM A care au

luat legatura cu inculpatul R B si au stabilit cand sa se prezinte cu contractele la
semnat, astfel ca la data si ora stabilitd s-a prezentat la sediul societatii Selina SRL unde 1-a

intalnit pe inculpatul R B . Inculpatul B \Y a aratat ca nu isi mai aminteste




derularea efectiva a importurilor de utilaje, aspect care reiese nsa din inscrisuri asa cum se va
ardta in cele ce urmeaza, insa cunoaste ca utilajele au fost cumparate de ARISTON DC de la

furnizori din Germania la un anumit pret si au fost vandute catre la un pret mai

mare, contravaloarea facturilor emise de ARISTON catre Selina fiind incasata in contul bancar
deschis la CIB BANK Budapesta de unde a achitat furnizorilor germani contravaloarea facturilor

de achizitie, iar surplusul I-a predat in numerar inculpatului K___ A siM

A n Budapesta, pentru serviciul de intermediere primind un comision de 3%+1%
cheltuieli, comision calculat la valoarea comisionului incasat de ei de la firmele inculpatului R__
B .

Din inscrisurile identificate cu ocazia perchezitiei efectuata de autoritatile maghiare, la data de

23.11.2006, in locuinta din Budapesta a inculpatului B \Y L reiese cd au fost

avute 1n vedere doud variante pentru primirea foloaselor necuvenite de catre societatea

comerciala .0 catre inculpatul K A I F si
M A , respectiv: prima variantd a vizat efectuarea unor plati de la societatea
comerciala .0 catre societatea paravan Ariston Distribution

Corporation, sub acoperirea unui contract de comision; cea de-a doua varianta, care a si fost

pusa in practica, a vizat efectuarea platilor de la societatea comerciala

O catre societatea paravan Ariston Distribution Corporation, in baza unui contract de
vanzare-cumparare de utilaje de drumuri, la preturi supraevaluate.

Astfel, pe hard disk-ul calculatorului acestuia, a fost identificat un subdirector intitulat
»TRAMECO?”, care continea 15 fisiere informatice, iar in fisierul intitulat ,, COMISION
TRAMECO-ARISTON” (fisier creat sau modificat ultima datd in data de 03.11.2003, ora 13:38)

a fost gasit ,,draft-ul” (proiectul) unui contract intre societatea comerciala S.C. Trameco S.A.

O (societate componentd a grupului de firme SELINA O ), reprezentatd de inculpatul
R B si societatea paravan Ariston Distribution Corporation, reprezentatd de inculpatul
B \Y/ L . Potrivit proiectului de contract societatea paravan Ariston Distribution

Corporation ar fi urmat sa efectueze pentru societatea comerciala S.C. Trameco S.A. O ,
activitati de ,,prospectare atat a pietelor europene, cat si a altor piete, in vederea extinderii sferei
>

de activitati pe care le desfasoara”. Proiectul de contract nu are o valoare precizata, in continutul

acestuia stipulandu-se ca ,,sumele necesare aferente ...vor fi stabilite de fiecare data de comun



acord si ele vor fi transferate prin ordine de plata externe...pe baza facturilor in 3 (trei)
exemplare...”.

Tntr-un alt fisier, intitulat , Ofert sare pt. TRAMECO?” (fisier creat la data de 04.11.2003, ora
20:03), a fost identificat proiectul unei oferte pe care societatea paravan Ariston Distribution
Corporation a adresat-o societatii comerciale S.C. Trameco S.A. O, pentru livrare de ,,sare
pentr u drumuri”.

Varianta aleasa pentru incasarea foloaselor necuvenite platite de inculpatul R B a
constat in mascarea acestora in pretul de achizitie a unor utilaje, pe care grupul de firme SELINA
O___ le-aimportat de la societatile comerciale germane CARL Beutlhauser Baumaschinen
GmbH Passau si RUKO GmbH Karlsruhe, folosind ca intermediar societatea paravan Ariston
Distribution Corporation, pe modelul descris in sectiunea precedenta privind societatea Keviep.
Astfel, intre societatea paravan Ariston Distribution Corporation, reprezentata de inculpatul

B \Y L si societatea comerciala .0 , reprezentata de

inculpatul R__ B , a fost ncheiat un contract pentru vanzarea-cumpararea de ,, utilaje,
piese de schimb precum si asistentd tehnica ”, in valoare totala de 121.780,42 USD. Contractul
poartd numarul 1683 din 23.12.2003 si a fost modificat in aceeasi zi, printr-un act aditional.

Potrivit actului aditional, societatea comerciala .0 si-a schimbat

calitatea, respectiv din cumparator devenind finantator, iar sfera partilor s-a largit prin cooptarea
societatii comerciale S.C. Trameco S.A. O , In calitate de cumpdrator. La aceeasi data,
societatea paravan Ariston Distribution Corporation a emis catre societatea comerciala

.0 factura nr. 001-2003, pentru plata in avans a sumei de 60.890,21

USD.

Desi nu exista nicio alta modificare a contractului, valoarea utilajelor, pe care societatea paravan

Ariston Distribution Corporation le-a livrat chipurile societatii comerciale

O, afost majoratd de la suma totala de 121.780,42 USD la suma totala de 204.931,27 euro.
Potrivit facturii nr. 001-2004 din data de 09.03.2004, societatea paravan Ariston Distribution
Corporation a livrat catre societatea comerciala .0 un buldozer
marca LIEBHERR, in valoare de 90.299,79 euro, iar potrivit facturii nr. S/A 102-2004 din data
de 04.05.2004, a livrat un buldozer CATERPILAR, in valoare de 114.631,48 euro.

Potrivit inscrisurilor identificate si ridicate de autoritatile germane, in executarea unei cereri de

comisie rogatorie internationald formulata in cauza, precum si martorilor audiati de autoritdtile



germane, cele doua buldozere au fost negociate de angajatii societatii comerciale S.C. Trameco
S.A.O__,lapretul total de 100.000 euro, desi, cel putin formal exista un contract de achizitie
Tncheiat, Tn acest scop, cu societatea paravan Ariston Distribution Corporation. Astfel, s-a stabilit
ca societatea comerciala S.C. Trameco S.A. O sub semnatura directorului general martorul
R~ C__ acontactat societatea comerciala CARL Beutlhauser Baumaschinen GmbH din
Passau/Germania, la data de 27.02.2004, manifestandu-si intentia de a cumpara un buldozer
LIEBHERR 722L, pentru care a cerut o oferta de pret.

La data de 03.03.2004, societatea comerciala Carl Beutlhauser Baumaschinen GmbH din
Passau/Germania a comunicat societatii comerciale S.C. Trameco S.A. O céd pretul de
vanzare al utilajului este de 38.000 euro. Intrucat societatea oradeand a fost de acord cu pretul,
firma germana a pregatit toatd documentatia necesara vanzarii si exportului utilajului, inclusiv
factura si declaratia vamald, in care s-a consemnat ca buldozerul este cumpdrat de societatea
comerciala S.C. Trameco S.A. O, la pretul de 38.000 euro.

Negocierea achizitiei utilajelor de catre angajatii grupului de firme SELINA O | precum si
intocmirea documentelor initiale de livrare pe numele societatii comerciale S.C. Trameco S.A.
O__ demonstreaza, fara putina de tagada, caracterul formal si nejustificat al interpunerii
societdtii paravan Ariston Distribution Corporation intre furnizorii din Germania si cumparatorul
din Romania.

La data de 05.03.2004, cand documentele de livrare si de export erau deja intocmite conform
cerintelor sale, societatea comerciald S.C. Trameco S.A. O, sub semnatura martorului
R C__, atrimis societatii comerciale CARL Beutlhauser Baumaschinen GmbH
Passau/Germania o altd comunicare, in care a solicitat ca documentele de cumparare sa fie
intocmite In numele ,,societdtii noastre de investitii” Ariston Distribution Corporation.

In consecint, societatea comerciala CARL Beutlhauser Baumaschinen GmbH din
Passau/Germania a refacut toatd documentatia, in sensul ca buldozerul LIEBHERR a fost livrat
catre societatea paravan Ariston Distribution Corporation, la data de 17.03.2004, la pretul de
38.000 euro. Desi furnizorul german a livrat utilajul doar la data de 17.03.2004, societatea
paravan Ariston Distribution Corporation I-a refacturat catre societatea comerciala S.C. Trameco
S.A.O__ inca din data de 09.03.2004 (inainte de a fi Tn posesia acestuia, chiar si numai din
punct de vedere scriptic), la pretul de 90.299,79 euro, rezultand o diferentd in plus de 52.299,79

euro.



Tn mod similar, s-a procedat la achizitia unui buldozer, marca CATERPILAR, de la societatea
comerciala RUKO GmbH Karlsruhe/Germania. Astfel, dupa ce societatea comerciala S.C.
Trameco S.A. O (prin directorul general R C ) anegociat cumpararea utilajului,
in schimbul sumei de 62.000 euro, livrarea acestuia a fost facturata citre societatea paravan
Ariston Distribution Corporation. La data de 19.05.2004, societatea comerciala RUKO GmbH a
indeplinit formalitatile vamale de export a utilajului, la pretul de 62.000 euro, catre societatea

comerciala .0 , utilaj pe care societatea paravan Ariston Distribution

Corporation l-a facturat catre societatea comerciala .0 , inca din data

de 04.05.2004 (cand nu se afla in posesia utilajului, nici macar din punct de vedere scriptic), la
pretul de 114.631,48 euro, rezultand o diferenta in plus de 52.631,48 euro.

Audiat fiind atat in cursul urmadririi penale, cat si in cursul cercetarii judecatoresti, ocazie cu care
a aratat ca isi mentine in totalitate declaratia din faza de urmarire penala ( f. 95-99 vol X1X dup,

f. 89-90 vol VII ds. inst.) martorul R C -A -V , director al societatii

comerciale prin depozitiile date vine in sustinerea starii de fapt expuse.

Astfel, in cursul urmaririi penale a ardtat ca a avut convingerea ca fimele Ariston Distribution

Corporation, Wasley’s Worldwide LLC sunt detinute de inculpatul R B , iar inculpatul
B este un angajat de-al lui R__. In ceea ce priveste deciziile de cumpirare a utilajelor
martorul a sustinut cd acestea au fost luate de inculpatul R B fie telefonic, fie la

revenirea martorului in tara.

Cu ocazia audierii in fata instantei de judecata martorul R C -A -V , a

aratat ca l-a cunoscut pe inculpatul B \Y L fiindu-i prezentat de inculpatul R__

B si l-a perceput pe B___ - reprezentatul Ariston Distribution si Wasley’s Worldwide,
ca ocupandu-se de relatiile comerciale derulate in Ungaria de inculpatul R__ B , Intrucét
s-a facut transferul de bani si utilaje prin aceste doua firme, i-a perceput ca parteneri de afaceri.
De asemenea, martorul cu ocazia audierii a confirmat relatia de prietenie dintre R B

si M A precum si faptul ca el a fost cel care a negociat impreund cu alti colegi

de-ai sai de la Selina pretul utilajelor cu furnizorii din Germania si Olanda, care ulterior au fost
cumparate prin firmele lui B , in cursul urmadririi penale aratand ca a participat la mai multe
deplasari In strainatate pentru a achizitiona utilaje second hand, ulterior constatand ca utilajele

respective au fost facturate de alte firme decét cele cu care s-a negociat, respectiv de societatile



comerciale Ariston Distribution Corporation si Wasley ’s Worldwide LLC si la preturi cu 30, 40
sau 50% mai mari decat cele negociate.

Martora C N angajata a grupului de firme Selina O in perioada 2000-2007,

avand atributii initial de casier apoi inspector personal si contabil audiatd atat in cursul urmarii
penale, cat si 1n cursul cercetdrii judecatoresti ocazie cu care a aratat ca isi mentine in totalitate
declaratia data in faza de urmarire penala ( f. 113-119 vol 19 dup, f. 72-73 vol VII ds. inst.), a
aratat cd are cunostinta cd societatea a avut Incheiate contracte de prestari servicii si achizitionare

utilaje cu cu privire la care s-au efectuat plati valutare externe, martora

fiind consecventa 1n afirmatiile date in sensul ca a fost convinsa ca platile efectuate cétre cele
doua societati la care a facut referire reprezentau fie o modalitate de a scoate bani din firma, fie o
modalitate de a plati mitd deoarece operatiunile se desfasurau intr-un alt mod decét cele care se
efectua in mod obisnuit, foarte putine persoane din cadrul societatii cunoscand de aceste
operatiuni si nu se cunosteau persoanele de contact din cadrul societatilor strdine, toate actele din
firma ajungeau la ea fiind doar un singur calculator si ea fiind singura persoana care efecuta
platile. Contrar solicitarilor inculpatul R__ B prin aparatori alesi de a se inlatura
declaratiile martorei apreciind-o afectatda de subiectivism dat fiind faptul ca fata de aceasta s-a
pronuntat o hotarare de condamnare pentru infractiunea de delapidare privind societatea

in vedere ca martora a depus depozitiile atit in faza de urmarire

penala, cat si In fata instantei de judecata sub prestare de juramant fiindu-1 aduse la cunostinta
obligatiile si posibilitatea de a rdspunde pentru infractiunea de marturie mincinoasa, dar si ca
depozitiile date se coroboreaza cu restul materialului probator administrat, nu va proceda la
inldturarea declaratiilor.

In continuare, retine ci prin concluziile raportul de expertizi financiar contabila intocmit in
cursul cercetdrii judecatoresti de citre expert O R respectivul raspunsul la obiectivul
R4, K2, lit. a) se confirma circuitele comerciale si financiare retinute si In actul de sesizare,
precum si 1n rapoartele de constatare intocmite de specialistii din cadrul D__, respectiv circuitul
de livrare a utilajelor si faptul ca plata utilajelor s-a realizat din fondurile puse la dispozitie de
R_B sustinand starea de fapt cu privire la pretul de
achizitie a utilajelor de catre ARISTON DISTRIBUTION LTD si de revanzare catre

diferentei semnificative de 105.931,27 Euro
intre sumele achitate de ARISTON DISTRIBUTION LTD pentru utilaje catre Ruko




Baumaschinen GmbH si CARL Beutlhauser GmbH si sumele achitate de SELINA pentru
acestea. Astfel, in lunile martie 2004 si mai 2004 SELINA si TRAMECO SRLO__ au
achizitionat de la furnizorii germani RUKO Baumaschinen Gmbh si CARL Beutlhaus er Gmbh
prin intermediul ARISTON DC Londra doua buldozere la pretul total de 204.299,79 EUR.
ARISTON DC Londra a achizitionat aceste utilaje de la furnizorii germani la pretul de 99.000
EUR si le-a revandut la SELINA si TRAMECO la un pret mai mare cu 105.931,27 EUR. Plata
acestor utilaje s-a efectuat integral de catre SELINA din conturile bancare deschise la BRD
O ,inperioada 06.01.xxxxxxxxxxxxx04, atdt in EUR cat si in USD. ARISTON DC
Londra a achitat la randul sau catre furnizorii germani, din conturile in EUR si USD deschise la
CIB Bank Zrt Ungaria suma totala de 99.000 EUR. Aferent acestor tranzactii, numitul B~
V___ aretras din conturile bancare deschise la CIB Bank ZRT suma totala de aproximativ
103.500 EUR ( suma retrasa nu se poate determina cu exactitate deoarece prin aceste conturi
bancare se deruleaza concomitent si alte tranzactii, suma incasata nu se plateste sau ridica in
numerar imediat , exista solduri bancare de la o incasare la alta, etc).

Prin urmare, prin intermediul celor doua operatiuni de import, grupul de firme SELINA O

a platit foloase necuvenite inculpatului K~ A I F si lui M

A in suma totala de 100.000 euro, diferenta peste 100.000 euro fiind reprezentata de
costurile procesului de spalare a banilor.
Atat foloasele necuvenite, cat si contravaloarea utilajelor au fost achitate prin mai multe

transferuri bancare din contul societatii comerciale .0 , deschis la

Banca Romanad pentru Dezvoltare O, Tn contul societdtii paravan Ariston Distribution
Corporation, deschis la CIB BANK Budapesta, transferuri care au fost efectuate in perioada
06.01.2004 — 19.05.2004.

Deopotriva din relatiile comunicate de Oficiulu N de Prevenire si Combatere a Spalarii

Banilor nr. C8313/23.04.2007, rezulta ca din contul societatii comerciale

O, deschis la Banca Romana pentru Dezvoltare — GSG, n cursul anului 2004, au fost
achitati — in contul societatii paravan Ariston Distribution Corporation — sumele de 159.005 euro
s1 60.890,21 USD, dupd cum urmeaza: la data de 05.01.2004, a fost transferatd suma de
60.890,21 USD:; la data de 09.03.2004, a fost transferata suma de 38.294 euro; la data de
15.03.2004, a fost transferata suma de 6.080 euro; la data de 12.05.2004, a fost transferatd suma
de 25.000 euro; la data de 19.05.2004, a fost transferata suma de 89.631 euro.



Dupa intrarea banilor n contul societatii paravan Ariston Distribution Corporation, acestia au
fost folositi astfel: suma de 96.000 euro a fost retrasa in numerar, diferenta fiind utilizata pentru
efectuarea de plati catre furnizorii utilajelor si catre transportatorii acestora, din Germania pana
in Romania. De asemenea, o parte din suma de 45.935 USD, retrasa ih numerar din contul

societdtii paravan Ariston Distribution Corporation, provine din transferurile initiate de

societatea comerciala .0

Inculpatul R B cu ocazia audierii in cursul cercetarii judecatoresti desi a confirmat
relatiile foarte apropiate cu inculpatul K___ A si numitul M A ,
precum si faptul ca inculpatul B \/ i-a fost prezentat de M A drept

administratorul firmelor sale din Ungaria, respectiv Ariston Distribution si Wasley’s Worldwide,
a confirmat si achizitia utilajelor de la firma inculpatuluiB_~ V_ insensul cd s-a
realizat cu acordul, respectiv stia de toatd afacerea, iar angajatii din firma au actionat la ordinul
sdu, a sustinut cd sumele de bani pe care le-a transferat in contul din Ungaria al societatii
ARISTON DISTRIBUTION LTD, sub masca achizitiei de utilaje la preturi majorate artificial,

nu ar fi fost destinate mituirii inculpatului K A , ¢l ar fi reprezentat aportul sau la

capitalul social al unei firme pe care urma sa o infiinteze impreuna cu M

A , aparare care nu poate fi primita in contextul probelor administrate. Inculpatul daca
ar fi procedat in modul descris mai sus, nu ar fi putut sa faca dovada aportului sau, si, mai mult,
ar fi pierdut controlul asupra banilor, nemaiputand sa invoce niciun drept asupra lor din moment
ce ei au fost transferati catre ARISTON DISTRIBUTION LTD pentru plata unor utilaje.
Deosebit de relevant, instanta retine ca toate aceste intelegeri intre inculpati au fost prezentate
detaliat de inculpatul B v L , atat In declaratiile date in cursul urmaririi penale

(f. 261-2914, 297 vol 11 dup), cat si in cursul cercetarii judecatoresti ( f. 288 vol XXVI ds. inst.,

f. 1-14 vol XXVII ds. inst.) . Astfel asa cum s-a ardtat cu ocazia audierii in cursul urmaririi

penale inculpatul B \Y L a recunoscut implicarea sa In activitatea infractionala,
precizand ca, in aceeasi perioada de timp in care inculpatul K A I F s
M A i-au solicitat sa gaseasca o modalitate de incasare a unor sume de bani de la

societatea comerciald Keviep Kft. Debrecen, acestia i-au solicitat un serviciu similar si in relatia
cu societatile inculpatuluiR B , respectiv intermedierea remiterii de catre inculpatul

R B catre inculpatul K.~ A I F si numitul M

A a unor sume de bani, precizand ca s-a utilizat aceeasi modalitate de incasare a



sumelor de bani, respectiv efectuarea unor operatiuni de vanzare cumparare de utilaje, la preturi
supraevaluate.

Astfel, societatea Ariston Distribution Corporation a cumparat utilajele de la funizorii din
Germania, la un anumit pret, dupa care le-a revandut cétre societatea comerciala

.0 , la un pret mai mare. De asemenea, inculpatul mai precizeaza ca,

din sumele de bani incasate de la societatea comerciala .0 ,a

procedat la achitarea sumelor datorate furnizorilor germani ai utilajelor, diferenta de bani fiind

retrasd In numerar. Conform sustinerilor inculpatului B \Y L , dupad retinerea
partii sale, a remis diferenta de bani catre inculpatul K~ A I F s

M A

Cu ocazia declaratiei date in fata instantei de judecata daca inculpatul B \ L

a precizat cd discutiile au fost purtate n aceastd afacere doar cu M A , insd avand
in vedere modul de implicare al inculpatului K A descrisa prin depozitiile date de

inculpat in cursul urmaririi penale, asa cum s-a aratat si In sectiune precedentd, respectiv: ,, pe

parcursul anilor am vazut ca M nu lua nicio decizie fara a se consulta cu K

A sinici K nu lua decizii fara a se consulta in prealabil cu M, cei doi
formand o echipa”; ,, K A statea in spatele lui M A , ca si politic
(...); cand spun ca inculpatul K A statea in spatele lui M A , ma
refer la faptul ca M A lua o decizie, iar inculpatul K A probabil o

accepta sau nu”’, dupa ce a raspuns ca s-au platit sume de bani citre M

A , intrebat expres daca s-au platit sume de bani si inculpatului K A din

aceastd afacere cu utilaje achizitionate din Germania si Olanda, raspunsul a fost categoric: ,, DA,
tot asa cum am procedat si anterior, intanindu-ne in locatii respectiv in hoteluri din Budapesta”

La fel ca apararile invocate si in cazul infractiunilor savarsite in legdtura cu sustinerea intereselor

societatii comerciale Keviep Kft. Debrecen, inculpatul B \Y L a precizat cd nu
a cunoscut dedesubturile intelegerii dintre inculpatii K A I F si
M A , pe de o parte, respectiv inculpatul R B , pe de alta parte. Cu

toate acestea, probele administrate in cauza, respectiv inscrisurile ridicate de organele de
urmadrire penala, declaratiile martorilor audiati prin comisie rogatorie internationala, documentele
si Inscrisurile identificate cu ocazia perchezitiilor domiciliare efectuate de autoritatile maghiare,

documentele si inscrisurile identificate in calculatorul inculpatului, declaratiile angajatilor



grupului de firme Selina, documentele bancare, comerciale si vamale si procesele verbale de

redare a comunicatiilor telefonice interceptate, demonstreaza ca inculpatul B \Y

L a fost implicat de la Inceput in comiterea infractiunilor retinute In sarcina sa, cunoscand
provenienta, destinatia si scopul remiterii/incasarii foloaselor necuvenite si facand parte

integrantd din grupul de persoane care si-a exercitat influenta atit in favoarea societatii

comerciale .0 , cat si in favoarea societdtii comerciale Keviep Kft
Debrecen.
H . Infractiuni comise in legaturd cu vinzarea de cdatre C Judetean B a
terenurilor din O_____, Calea A ynr. 4, jud. B si
/A, jud. B___, catre societatea comerciald

.0
Inculpatul K___ A I F n perioada 2005 — iunie 2006, in calitate de
presedinte al Consiliului Judetean B, si-a indeplinit defectuos atributiile de serviciu in
cadrul procedurilor de vanzare a terenurilor situate ih O , .4,
jud. B si, respectiv, in O , ,jud. B_ | cauzand
Consiliului Judetean B 0 paguba in cuantum de 6.126.219,4 euro si obtinand pentru
societatea comerciala .0 un folos necuvenit in cuantum de

6.126.219,4 euro .
Acelasi inculpat in calitate de presedinte al Consiliului Judetean B n perioada februarie
2006 — iulie 2006, in baza unei intelegeri prealabile, a primit de la inculpatul R__ B

suma de 702.375 euro (care i-a fost achitata, in mai multe transe, prin intermediul inculpatului

B \/ L ), pe care a pretins-0 pentru a-si indeplini defectuos atributiile de
serviciu in legaturd cu vanzarea terenurilor situate in O , .4,
jud. B si, respectiv, in O , /A,jud. B .

Inculpatul R__ B n perioada 2005 — iunie 2006, prin remiterea unor foloase necuvenite,

respectiv prin efectuarea demersurilor necesare pentru intocmirea documentatiilor de urbanism
pentru proiectele imobiliare ce urmau sa fie realizate pe terenurile din O ,

.4,jud. B , respectiv O :

,jud. B si prin participarea la redactarea caietelor de

sarcini , cu intentie, 1-a determinat si 1-a ajutat pe inculpatul K___ A I F

sa-si Indeplineasca defectuos atributiile de serviciu in cadrul procedurilor de vanzare a



terenurilor situate in O , .4,jud. B si, respectiv, in

(@) , /A, jud. B , cauzéndu-se Consiliului Judetean B

o paguba in cuantum de 6.126.219,4 euro si obtinandu-se pentru societatea comerciala

.0 un avantaj patrimonial in cuantum de 6.126.219,4 euro.
Inculpatul B \/ L n perioada februarie 2006 — iulie 2006, Tn baza unei
intelegeri prealabile, cu intentie, l-a ajutat pe inculpatul K~ A I F sa
primeascd de la inculpatul R B suma de 702.375 euro, reprezentand mita pretinsa

pentru indeplinirea defectuoasd a atributiilor de serviciu in legatura cu vanzarea terenurilor

situate in O , .4,jud. B___ si, respectiv,inO__ |
/A jud.B___.
Inculpatul K___ A I F n perioada noiembrie 2005 — iulie 2006, in
realizarea aceleiasi rezolutii infractionale, impreund cu inculpatii R B si B
V. L, princonceperea si punerea in practica a unui mecanism complex de operatiuni

de vanzare — cumparare de utilaje, la preturi supraevaluate si a unui traseu financiar aferent
acestor operatiuni, in mod repetat, a disimulat adevarata natura a provenientei sumei de 702.375
euro, pe care a pretins-o si primit-0 de la inculpatul R__ B , pentru a-si indeplini
defectuos atributiile de serviciu in legatura cu vanzarea terenurilor situatein O,

.4,jud. B si, respectiv, in O ,

/A jud.B___ .
Inculpatul B \Y L n perioada noiembrie 2005 — iulie 2006, in realizarea
aceleiasi rezolutii infractionale, impreuna cu inculpatii R B siK A
I F , prin conceperea si punerea in practicd a unui mecanism complex de operatiuni

de vanzare — cumparare de utilaje, la preturi supraevaluate si a unui traseu financiar aferent

acestor operatiuni, in mod repetat, a disimulat adevarata naturd a provenientei sumei de 702.375

euro, pe care inculpatul K___ A I F a pretins-o si primit-o de la
inculpatul R__ B , pentru a-si Indeplini defectuos atributiile de serviciu in legatura cu
vanzarea terenurilor situate in O , .4,jud. B____ si, respectiv,
inoO : /A jud.B___.

InculpatulR_ B n perioada noiembrie 2005 — iulie 2006, in realizarea aceleiasi
rezolutii infractionale, impreuna cu inculpatii B \Y L siK A

I F , prin conceperea si punerea In practicd a unui mecanism complex de operatiuni




de vanzare — cumparare de utilaje, la preturi supraevaluate si a unui traseu financiar aferent
acestor operatiuni, in mod repetat, a disimulat adevarata natura a provenientei sumei de 702.375

euro, pe care i-a remis-o inculpatului K___ A I F , pentru ca acesta sa-si

indeplineasca defectuos atributiile de serviciu in legaturad cu vanzarea terenurilor situate n

O , .4,jud. B si,respectiv,inO_ |
/A jjud.B___.

Tn concret , Tn perioada 2005 — 2006, inculpatul K___ A I F , In calitate de
presedinte al Consiliului Judetean B. |, sub masca implementarii unui proiect imobiliar social,
a inifiat, coordonat si finalizat procedura de vanzare a unor terenuri situate in O |

.4,jud.B_ siinO , ,jud.
B, aflate in domeniul privat al judetului B si determinat fiind de inculpatul R
B , prin remiterea unor foloase necuvenite, a pus in practica o strategie de vanzare a
terenurilor, favorizand societatea comerciala .0
Totodata, cu ajutorul inculpatului K___ A I F , inculpatulR_ B

a fost angrenat direct in procedura de stabilire a conditiilor de vanzare a terenurilor si spre
deosebire de situatia celorlalti ofertanti, inculpatului R B i-au fost puse la dispozitie
toate informatiile necesare, privind procedura de vanzare a terenurilor, fapt ce a determinat

adjudecarea de catre societatea comerciald .0 , la preturi subevaluate,

a terenurilor scoase la vanzare.

Parcelele de teren scoase la vanzare reprezinta doar o treime din suprafata totala a celor doua
amplasamente, iar celelalte doua treimi, ramase nevandute, si-au pierdut valoarea comerciala
intrucét ele nu pot avea altd destinatie, fiind absolut necesare edificarii proiectelor urbanistice
preconizate.

Ca urmare a modului in care a fost conceputd si implementata procedura de vanzare a terenurilor,

inculpatul K___ A I F a cauzat Consiliului Judetean B o0 paguba 1n

cuantum de 6.126.219,4 euro (reprezentand valoarea evaluata a terenurilor ramase nevandute,

terenuri care si-au pierdut valoarea comerciald) si, in acelasi timp, a asigurat societatii

comerciale .0 un folos necuvenit corelativ in suma de 6.126.219,4
euro .
In schimbul ajutorului acordat inculpatului R__ B pentru a cumpdra, in conditii

avantajoase, terenurile din O , .4,jud. B st din O ,




,jud. B____, inculpatul K___ A | F a

primit de la inculpatul R B suma totala de 702.375 euro, care i-a fost achitata, Tn mai
multe transe, prin intermediul inculpatului B A" L . Firmele inculpatului R__
B , respectiv societdtile comerciale .0 si S.C. Trameco S.A.
O, auplatit foloasele necuvenite pretinse de inculpatul K A I F

sub masca unor operatiuni de vanzare — cumparare de utilaje , la preturi supraevaluate, care au
fost achizitionate de la societdti comerciale din Germania si Olanda, prin intermediul societatii

paravan Wasley ’s Worldwide L LC Washington, controlata de inculpatul B \Y

L . Din contul societatii Wasley ’s Worldwide LLC, sumele de bani reprezentand
contravaloarea utilajelor au fost virate catre furnizorii externi, iar diferenta, reprezentand

foloasele necuvenite destinate inculpatului K~ A I F , a fost retrasa 1n

numerar si i-au fost remise acestuia.
Situatia de fapt mai sus expusa reiese din coroborarea mijloacelor de probd administrate atat in

cursul urmaririi penale, cat si in cursul cercetarii judecatoresti, respectiv procesele verbale de

redare a convorbirilor telefonice, declaratiile inculpatilor, K A I F ,

R B si B v L , declaratiile martorilor R I A P

C , G G T C , S S , P G M ,
P___M__ DrimbaG A A ,C F ,TirleR__ ,B
o ,Chiseli F , P E A ,B N F , S E ,B

T , B R , inscrisurile ridicate pe suport hartie si in format electronic de la
domiciliul inculpatului B \Y L cu ocazia perchezitiei domiciliare, inscrisurile
transmise de Oficiul N de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor, inscrisurile

transmise si depuse la dosar de Oficiul Registrului Comertului de pe langd Tribunalul B ,
documente puse la dispozitie de primaria Mun. O siC Local, C
Judetean B , Factura 9520/03.05.2004 si Declaratia vamala de export xxxxxxx/19.05.2004;

Factura xxxxxx/04.03.2001si Declaratia vamala de export xxxxxxx/12.03.2004; Extrase de cont
ARISTON DC Londra la CIB BANK ZRT Ungaria; factura S/A 102-2004/04.05.2004 si
Declaratia vamala de import xxxxx/ 20.05.2004; factura nr 001-2004/09.03.2004 si Declaratia
vamala de import nr.xxxxx/ 18.03.2004; Extrase de cont BRD si dispozitii de plata externe ale
SELINA; facturile de achizitii utilaje de catre WASLEYS WORLDWIDE LLC Washington in
perioada 2005-2006 de la furnizori din Germania si Olanda si Declaratiile vamale de export



aferente, facturile de achizitii utilaje de catre SELINA si TRAMECO de la WASLEYS
WORLDWIDE LLC Washington in perioada 2005-2006 si Declaratiile vamale de import
aferente; Extras cont WASLEY la CIB BANK ZRT Budapesta 23.11.XXXXXXXXXxxXxX06; Extrase
de cont BRD si Banca Transilvania si dispozitii de plata externe ale SELINA si TRAMECO, de
raportul de constatare economico-financiara din data de 20.02.2015, intocmit de specialistul din

cadrul Directiei Nationale Anticoruptie — Serviciul T 0] , raportul de expertiza

financiar contabild intocmit in cursul cercetarii judecatoresti de expert contabil O R ,

alte inscrisuri, dupa cum urmeaza:

In iunie 2004 inculpatul K A I F afosta  in functia de presedinte
al Consiliului Judetean B pe o perioada de 4 ani.

Tn perioada 2005 — 2006, inculpatul K A I F , In calitate de presedinte
al Consiliului Judetean B_ , a coordonat si finalizat procedura de vanzare a unor terenuri
situate in O : .4 (nr. 76, In vechea numerotare), jud. B,
respectivin O , (fosta . 1A),
jud. B__ pecare le-a vandut societatii comerciale .0

Imobilele au fost transferate, din domeniul public al statului si administrarea Ministerului
Apdrarii Nationale, in domeniul public al judetului B_ si administrarea Consiliului Judetean
B, prin Hotdrarea de Guvern nr. 479/01.04.2004 (imobilul dinO

.4,jud. B ), respectiv prin Hotararea de Guvern nr.
670/12.07.2005 (imobilul din O : ,jud. B___),intr-o

perioada in care piata imobiliara din Romania se afla intr-o efervescenta deosebita, atdt numarul

proiectelor imobiliare lansate, cat si pretul imobilelor terenuri intravilane si locuinte inregistrand

cresteri accentuate.

Astfel, | a inceputul anului 2005, inculpatul K___ A I F a lansat public
anuntul privind intentia Consiliului Judetean B de a dezvolta un proiect imobiliar pe
amplasamentul din O : .4,jud. B , la preturi foarte scazute

si In conditii de creditare extrem de accesibile. Potrivit campaniei mediatice, coordonatd de

inculpatul K~ A I F , proiectul imobiliar (botezat de presa ,,cartierul

K ) viza construirea a 2.000 de apartamente, la preturi cuprinse Intre 18.000 si 27.000 euro,

pentru un apartament de 60 mp (intre 300 euro/mp si 450 euro/mp construit), in functie de

calitatea finisajelor, si in conditii de creditare foarte avantajoase.



La initiativa inculpatului K A I F , a fost adoptata hotararea nr.

25/26.04.2005, prin care s-a aprobat asocierea Consiliului Judetean B cu societatea
maghiarda BRETTON Rt, pentru realizarea proiectului imobiliar din O ,

.4,jud. B , la baza asocierii fiind ,,declaratia de intentie” din

data de 21.04.2005, prezentatd de numitul Brettschneider T | proprietarul grupului Bretton,
prin care firma maghiara si-a manifestat disponibilitatea de a participa la realizarea proiectului
privind construirea a 4.000 de locuinte. In acest sens, proprietarul societitii BRETTON Rt a
propus infiintarea unei firme de proiect, in care C Judetean B sa detind 20% din
actiuni, iar societatea comerciali BRETTON Rt diferenta de 80%. In ceea ce priveste realizarea
constructiei, potrivit declaratiei de intentie susmentionata, grupul BRETTON S.A. s-a angajat

ca ,, ...va asigura constructia locuintelor cu suprafata de 53 — 60 m 2, la un pret unitar de 300

Euro/m2.”
In temeiul Hotararii Consiliului Judetean B nr. 25/26.04.2005, privind asocierea cu
societatea comerciala BRETTON Rt, inculpatul K~ A I F a semnat — la

data de 17.05.2005 — actul constitutiv al societatii comerciale S.C. Bretton Romania S.R.L.

@) , avand sediul in O , , , spatiu care 1i

apartinea inculpatului K A I F si care a domiciliat la adresa respectiva

pana in anul 2003, avand sub control toatd procedura, aspect necontestat nici In cursul urmaririi
penale nici in cursul judecatii, iar in spatiul public, fiind intrebat de presd in legaturd cu
imprejurarile in care societatea comerciald S.C. Bretton Romania S R.L. O si-a stabilit
sediul ntr-un imobil care i apartine, inculpatul a declarat ca, in acest fel ,,... supraveghea mai
bine cheltuirea banilor , aspect ce rezulta din articolul intitulat ,, Retragere fara glorie >,
publicat de cotidianul ,,Realitatea bihoreana” la data de 23.11.2005, preluat de site-ul
,,Hotnews”.

Aceasta campanie mediatica a prezentat interes populatiei, mii de cetateni inscriindu-se pe listele
constituite de C Judetean B, pentru repartizarea unei locuinte.

In acest sens retine si declaratia martorei B__ T avand functia de personal de executie n
perioada 2002-2008 in cadrul Compartimentului Administrare Patrimoniu din cadrul Consiliului
Judetean B, audiata atét in cursul urmarii penale cét si in cursul cercetarii judecatoresti ( 37-
39 vol 21 dup, f. 45-49 vol 19 dup, f. 74-76 vol VII ds. inst.) care a confirmat ca scopul preluarii

terenurilor a fost construirea de locuinte sociale, respectiv locuinte accesibile prin pret, Tn



perioada respectivd conducerea Consiliului Judetean B. estimand cd apartamentele vor fi
vandute la circa 50-60% din pretul pietei, personal fiind inscrisa pe listele privind achizitionarea
unui apartament dar la care ulterior a renuntat intrucat, desi, se vehicula un pret aproximativ de
20.000 euro, ulterior a fost modificat la pretul de aproximativ 70.000-80.000 euro.

Martorul B N F avand functia de sef al Serviciului relatii cu consilierii si

achizitii publice in perioada 2004-2008 ( f. 37-44 vol 19 dup, f. 126-132 vol VII ds. inst.) a

confirmat de asemenea ca dupa campania mediaticd a inculpatului K A I

F , mii de locuitori din O au depus cereri de cumparare de locuinte inclusiv
angajatii Consiliului Judetean B_ | publicul intelegand ca este vorba de locuinte sociale, adica
la un pret scazut, cererile cetdtenilor fiind preluate de Serviciul relatii cu consilierii si achizitii
publice si au fost inregistrate Intr-un registru tinut pe un suport hartie, apoi transferate unui alt
compartiment si chiar a fost lansat un site specializat cu denumirea www.cartiernou.ro , fiind

nscrise aproximativ 6000 persoane. De altfel, chiar inculpatul K__ A I

F in declaratia data 1n cursul cercetarii judecatoresti, aproximand inscrierea unui numar
de aproximativ 10.000 de persoane pentru a cumpara apartamente.

Cu toate acestea, prin hotararea nr. 154/22.11.2005, C Judetean B a aprobat
vanzarea partilor sociale pe care le-a detinut la societatea comerciald S.C. Bretton Romania
S.R.L.O___,punand punct, in acest mod, asocierii cu societatea comerciala BRETTON Rt

Ungaria, inculpatul K___ A I F fiind cel care a promovat proiectul de

hotérare pentru desfiintarea asocierii cu societatea comerciala BRETTON Rt, motivul invocat
fiind imposibilitatea realizarii proiectului datoritd refuzului Autoritatii Aeronautice Roméane de a

aviza proiectul imobiliar, intrucat regimul de indltime al cladirilor proiectate era prea mare si,

fiind situate pe culoarul de zbor al Aeroportului O , ar f1 afectat siguranta zborurilor.
Din convorbirea telefonica pe care inculpatul K__ A I F a purtat-o in
data de 20.09.2005, ora 14:10, cu numitul Halasz T , utilizatorul telefonului nr.

XXXXXxxxxxxx.845 (Ungaria), (interceptata in temeiul mandatului de siguranta nationala nr.
Xxxxxx/2005, emis de Tnalta Curte de Casatie si Justitie la data de 09.09.2005), rezulta faptul ca
societatea comerciala BRETTON Rt Ungaria a fost folosita, In mod premeditat, nu a fost decat
un paravan, doar pentru a se crea impresia ca au fost cautate mai multe variante de valorificare a

terenurilor, care aveau un destinatar dinainte stabilit, dupd cum urmeaza:



LK A 1 F : A... fii atent! Sunt gata deja cu proiectul dsta... stii?... cu

construirea de locuinte.
HALASZ T : Da?

K A I F : Acum este deja totul ,,curat”, unde sunt banii, si pentru ce

sunt banii, ce naiba trebuie...
HALASZ T : Mda...

K 4 1 F : A... ar fi bine dacd ne-am intalni...
HALASZ T . Da? Si atunci cand ai dori?
K A4 1 F : Si cand? Sa zicem vineri?

-

HALASZ T 2 A... esti aici, in Ungaria?

K 4 1 F 2 Nu, dar a... ma mana naiba pana acolo! Pentru ca ar
trebui...

HALASZ T : Stai numai putin... acum md uit... ma uit pe d... na...

K__A I F . Si ar trebui sd vorbesti cu a... cu CSILLAG sau cu cine

crezi, pentru cd aici sunt sumele concrete , si totul... si acum deja...

HALASZ T : Fii atent! Vineri nu va fi bine, pentru ca vineri... e totuna, adicad... in legatura
cu construirea autostrazii, o firma din Portugalia organizeaza o chestie, si directorul firmei
aleia vine incoace...

K A | F - Thm...

HALASZ T . Si tot atunci ma intalnesc cu ZSIGMONDI, cu vicepresedintele executiv al
firmei de construit poduri. El va aranja... asa ca mai bine sa o punem pe saptamdna viitoare,

incepdnd de miercurea, oricdnd sa zicem.

K A4 1 F . Nu stiu... pentru ca stii? aia este situatia cd noi deja aici
trebuie sa luam o hotdrdre, pentru cd este deja totul aici pentru asta, intelegi? Si acum deja
trebuie luatd o hotdardre! Si saptamdna viitoare a... pful... cand? Cand... cand...”

In aceeasi zi de 20.09.2005, imediat dupi incheierea convorbirii telefonice cu numitul Halasz

T , respectiv la ora 14:25, inculpatul K___ A I F I-a contactat

telefonic pe inculpatul B \Y L , cdruia i-a cerut sa-1 astepte la Budapesta , in

aceeasi zi, in care urma sa aiba loc intalnirea cu numitul Halasz T .
Chiar in ziua in care C Judetean B a aprobat vanzarea partilor sociale pe care le

detinea la societatea comerciala S.C. Bretton Romania S.R.L. O , respectiv la data de



22.11.2005, in spatiul public a devenit cunoscut faptul ca cele doua terenuri sunt destinate
societdtii comerciale .0

Potrivit convorbirii telefonice din data de 22.11.2005, ora 15:17, dintre inculpatul R__ B

siinculpatul K A (interceptata in temeiul mandatului de sigurantad nationala nr.

xxxxxx/2005, emis de Inalta Curte de Casatie si Justitie la data de 09.09.2005), inculpatul R

B I-a contactat telefonic pe inculpatul K.~ A I F si i-a relatat ca

a fost abordat de o jurnalista, care i-a cerut sa confirme daca societatea comerciala

.0 va cumpdra terenurile de la C JudeteanB  ,in
aceeasi imprejurare inculpatul R B relatand inculpatului K~ A I
F cd a confirmat ca a avut o discutie de principiu cu conducerea Consiliului Judetean
B sicdadepus o scrisoare de intentie pentru participarea la procedura de licitatie,

convorbirea fiind redatd mai jos dupa cum urmeaza:

LR B :Alo!

K__A - Yes!

R_B : Domnul sef, ai... ai avut o discutie cu presa?

K__ A : Nu.

R_B : Vezi ca s-a auzit deja in presda! Cum p... ma-sii?! Numai un pic discutam...

deja mi sund...dd... prietena aia a ta - in ghilimele- CAPRILA... Cii fac eu blocurile lu' K___?
Zic: Mi-am depus scrisoarea de intentie, deci ceva in genu' dsta, dar, dupd cdte stiu, la mai
multi a lansat asta . Si cam asa am dat-o, ca sa stii dacd...

K__A : Nu, da' poate... poate fi de la banca, nu? La banca am spus prostiile astea.

R_B : Aha, aha, aha. Se poate. Plus cd are informatii. B__, da' eu, deocamdata,
pozitia mea asta este: D__'le, am o scrisoare de intentie, si verbal si ...1s la nivel de discutie .
Cam atata, nu? N-am ce sa discut altfel.

K__A : Da, asta e.

R_B : Deci mi-am depus scrisoarea, se pare ca suntem mai multi. Na, ca mi-a
zis...face: Cine? Stiu ca mai este si cu...cu...cu cei din Ungaria cu banca . Nu, ca aia... Dupa
cdte stiu ei, a picat aia, §i ca trebuie sa vanda actiunile, stii? Na...

K A : Ea atdta a inteles, stii? Din-dla, ca... din firma aia care s-a facut cu Briston .

R_B : Da, da' cred ca la astia, si cand inteleg prea mult, stii tu ca e bai, si cand nu

inteleg e bai.



K A - Pai, din cauza aia este si-acuma, stii? Cd-s aia cu Briston -ul, cu retragerea,

ca sa scrie prostii, ca cu atat va fi mai mare socul, stii?

R B : Da.

K A4 - Numai ca voi trebuie sa terminati pana-n data de 15, cum am zis noi. 10-15...
R B c Eu asa... ai zis tu pana-n 20. Eu le-am zis 10-15. Ai zis cd inainte de...

K 4 : Stii de ce? Ca sa fie la o sedinta a Consiliului...

R B : Cand 1i sedinta? Numai sa-mi spui cand 1i sedinta.

K A : Pai, o sa fie pe la 15. Pai, nu se poate mai tarziu, stii? Ca vine C Si....
R B : Na, bine, bine. Eu ma grabesc si-am §i spus inainte cad...

K 4 : Na, te bagi in dla, stii? Prezentam acolo si cu asta e lansarea. Si dup-aia mai

avem timp sa lucram, nu?

R B : Ar fi bine cdteva puncte sa fie. Cati metri va fi fiecare apartament, care va fi
structura...

K__ A : Pai, da, da.

R B o ...care nu stiu ce... Toate astea, stii? Si sd nu fie... Bine, bine.

K__A : Ok.

R B : Bine, bine. Servus!"

Sensul convorbirii telefonice mai sus redate este acela ca Intre inculpatul K.~ A

I F st inculpatul R B , a existat o intelegere anterioara privind vanzarea

catre societatea comerciald .0 a celor douad terenuri, cat si o relatie

extrem de apropiatd intre cei doi inculpati, relatie care de altfel niciunul dintre inculpati nu a
negat-o cu ocazia audierii in fata instantei de judecata.
Convorbirea telefonica din data de 22.11.2005 si sensul discutiilor dintre inculpatii R

B siK A I F se coroboreaza cu declaratiile publice ale celor

doi 1n articolul intitulat ,,Retragere fara glorie”, care a fost publicat de cotidianul ,,Realitatea

bihoreana”, din ziua urmatoare-la data de 23.11.2005, articol care a fost preluat si de site-ul de

stiri ,,Hotnews”, unde a fost inserata atat declaratia inculpatului R__ B , care a confirmat
cainculpatul K A I F a,,... discutat §i cu mine, dar totul a ramas la
nivel de scrisoare de intentie , cat si declaratia inculpatului K~ A I F ,
care a sustinut ca ,, Proiectul este aproape finalizat. De C , 0amenii vor face primele

contracte ™.



Evaluarea celor doua terenuri a fost incredintata, de functionarii din subordinea inculpatului

K_ A I F , expertului tehnic evaluator, respectiv martorul S
E , care a evaluat in , stabilind ca valoarea terenului din O ,
.4,jud. B , in suprafata de 51.025 mp, este in cuantum de

10.522.200 lei, adica suma de 58,52 euro/mp (potrivit raportului de evaluare propunere pret de
vanzare nr. 75 din data de 28.07. 2005), iar valoarea terenului din O :

/A, jud. B , in suprafata de 182.972 mp, este in cuantum de

32.092.568 lei, respectiv suma de 47,88 euro/mp (potrivit raportului de evaluare propunere pret
de vanzare nr. 135/19.12.2005).

La pct. 1.8.3., din cele doud rapoarte de evaluare, intitulat ,,Evolutia preturilor pe piata
imobiliard”, se afirma ca ,, Cresterea preturilor pe piata imobiliara in anul 2004 a fost
ascendenta, dar mai ponderata fata de explozia din anul 2003 ” , precum si ca ,, Pe anul 2005 si
urmatorii ani se previzioneazd: cererea foarte mare in raport cu oferta... ”, si in conditiile in
care primul raport a fost intocmit in luna iulie 2005, iar cel de-al doilea Th decembrie 2005, intr-o
perioada in care piata imobiliard a cunoscut o dinamica si desi preturile terenurilor cresteau intr-

un ritm accelerat, inculpatul K___ A I F nu a solicitat actualizarea lor,

chiar daca vanzarea terenurilor a avut loc dupa aproape un an de la evaluarea primului teren si
nici nu s-a procedat la o noua reactualizare a valorii dupa dezmembrarea lor, preturile indicate
de expertul tehnic fiind chiar sub nivelul preturilor orientative stabilite de Camera Notarilor

Publici B , dar au fost acceptate ca atare de inculpatul K___ A I F

Desi inculpatul K~ A cu ocazia audierii in fata instantei la intrebarea expresd ,,De ce

nu ati solicitat o noud evaluare a terenurilor dupa dezmembrarea acestora 1n parcele” a raspuns
ca el ,,crede ca s-au evaluat de la inceput parcelele”, retine ca in cauza a fost audiat martorul

S  E  expertul tehnic evaluator, atat in cursul urmaririi penale, cét si in cursul cercetarii
judecatoresti, ocazie cu care a aratat ca 1s1 mentine in totalitate declaratia din faza de urmarire
penala ( f. 82-85 vol 19 dup, f. 87-88 vol VII ds. inst.) precizand ca a efectuat rapoartele de
evaluare pentru terenurile in cauza, pe baza documentelor de proprietate care i-au fost puse la
dispozitie de C Judetean B, s-a deplasat in teren pentru a se documenta de
specificul terenurilor, a constructiilor existente, a vecinatatilor fara a primi vreo informatie din
partea functionarilor Consiliului Judetean B_ despre intentiile conducerii institutiei cu privire

la utilizarea celor doua terenuri, motiv pentru care nu a cunoscut destinatia care urma a fi data



terenurilor dupa evaluare. A mai aratat martorul ca terenurile de suprafatd mai mica au preturi de
vanzare mai mari in timp ce suprafetele mari de teren au preturi de vanzare mai mici, aceasta
relatie invers proportionald fiind determinata de faptul ca suprafetele mai mici de teren sunt mult
mai accesibile si astfel numarul cumparatorilor potentiali este mai mare, pentru terenurile cu
suprafete mari numarul celor care au posibilitatea de a le cumpara este mult mai mic si acest
lucru duce preturile in jos. Martorul a aratat ca a efectuat evaluarea avand in vedere suprafetele
de teren in totalitatea lor pentru cd nu a avut cunostintd de parcelarea celor doua terenuri, iar la
intrebarea expresa din cursul cercetarii judecatoresti a precizat ca nu poate sa isi dea seama care
a fost rationamentul Consiliului Judetean B_ de vénzare a celor doud terenuri doar a
amprentelor la sol. Desi, a sustinut ca in perioada in care a procedat la evaluarea terenurilor
piata era stabila, aratand ca potrivit regulilor utilizate de corpul evaluatorilor, valorile stabilite
prin rapoartele de evaluare sunt valabile pentru un interval de sase luni atunci cand sunt oscilatii
mari pe piatd, iar cand piata este stabild valorile sunt valabile o perioada mai mare de timp,
constatd ca vanzarea terenurilor a avut loc dupa aproape un an de la evaluarea primului teren si
nici nu s-a procedat la o noua reactualizare a valorii dupa dezmembrarea lor.

Din continutul procesului verbal al sedintei Consiliului Judetean B_ din data de 28.02.2006,
cand a fost dezbatut proiectul de hotarare si a fost adoptata Hotérarea nr. 34/28.02.2006 rezulta

ca rapoartele de evaluare susmentionate nu au fost puse la dispozitia consilierilor judeteni, cdrora

inculpatul K___ A I F le-a cerut sa aprobe organizarea licitatiilor publice,
fara a le dezvalui preturile de pornire a licitatiilor si fard a cunoaste cine si, maia___, cum le-a
stabilit. Astfel, reiese ca in timpul dezbaterilor, consilierul judetean G \Y si-a exprimat

nemultumirea ca raportul de evaluare nu a fost prezentat in consiliu si deci nu se stie ,,.. Cine a
facut evaluarea, modul cum a procedat, sa avem si noi o imagine clara asupra modului acesta

de vanzare ”, inculpatul K A I F afirmand, ca evaluarea terenurilor a

fost facutd de un expert desemnat in urma unei licitatii publice, desi o asemenea procedurd nu a

fost organizatd niciodata.

In paralel cu evaluarea terenurilor, sub semnatura inculpatului K. A I

F ,C Judetean B asolicitat Consiliului Local al municipiului O ,sa
aprobe proiectele urbanistice localizate in O : 4,jud. B
respectivin O , ,jud. B____. Cererile au fost inregistrate

la Primaria Municipiului O la data de 20.12.2005 (sub nr. xxxxxx/20.12.2005) si au fost



avizate de Comisia Municipala de Urbanism si Amenajarea Teritoriului O in aceeasi zi
(avizul nr. 1150/20.12.2005, pentru proiectul din O , .4, jud.
B , respectiv avizul nr. 1151/20.12.2005, pentru proiectul din O ,

,jud. B ). O zi mai tarziu, au fost intocmite rapoartele de

specialitate necesare dezbaterilor in consiliu (raportul nr. xxxxxx/21.12.2005 si raportul nr.
xxxxxx/21.12.2005) si au fost aprobate de C Local al municipiului O 1n sedinta
din 22.12.2005 (Hotararea nr. 891/22.12.2005 si Hotatarea nr. 892/22.12.2005). Ambele
rapoarte de specialitate, in temeiul carora au fost intocmite proiectele de hotarari ale consiliului

local, au fost avizate de martorul B__ R I , In calitate de viceprimar al

municipiului O, desi compartimentul care le-a intocmit nu s-a aflat in coordonarea
acesteia, aceste hotarari stand la baza tuturor aprobadrilor ulterioare necesare edificarii proiectelor
imobiliare, aprobari pe care cumparatorul terenurilor nu ar mai fi putut sa le obtina, intrucat, prin
dezmembrarea terenurilor in mai multe parcele, s-au modificat esential atat situatia juridica, cat
si aspectele de urbanism.

Faptul ca autoritatea locald a aprobat documentatiile de urbanism si ca terenurile scoase la
vanzare au un coeficient de utilizare de 100% nu a fost adus la cunostinta ofertantilor, prin
documentatia de organizare a licitatiei, singurul ofertant care cunostea acest lucru fiind
inculpatulR__B , care de altfel s-a implicat activ in stabilirea continutului caietelor de
sarcini, aspect ce rezultd din convorbirile telefonice purtate de acesta cu inculpatul K

A | F

Inculpatul K~ A I F a facut demersuri pentru parcelarea lor si scoaterea

la vanzare doar a acelor suprafete de teren care reprezentau amprenta la sol a blocurilor. Astfel,

din suprafata totala de 51.025 mp a terenului din O , .4, jud.

B , au fost scoase la vanzare doar 8 (opt) parcele Insumand suprafata de 17.372 mp, iar din

suprafata totala de 182.972 mp a terenului din O , ,jud.

B , au fost scoase la vanzare doar 23 (doudzeci si trei) de parcele iInsumand suprafate de

30.736 mp. Cele 8 (opt) parcele de pe amplasamentul din O ,

4,jud. B , care au fost scoase la vanzare sunt identificate cu numerele cadastrale 8277/1 —
8277/8 si au fost Inscrise n coala CF 7207 NDF O . Terenul dintre cele 8 parcele, care nu a

fost scos la vanzare, este identificat cu numarul cadastral 8277/9 si are o suprafata de 33.653 mp.



Cele 23 de parcele de pe amplasamentul din O : , jud.

B , care au fost scoase la vanzare, sunt identificate cu numerele cadastrale xxxxx/3 —
xxxxx/25 si au fost Inscrise in coala CF xxxxx O . Terenul dintre cele 23 de parcele, care
nu a fost scos la vanzare, este identificat cu numarul cadastral xxxxx/2 si a avut o suprafata

initiald de 90.169 mp. In timp, din suprafata de 90.169 mp, unele suprafete au fost trecute in

administrarea Consiliului Local O . Ultimul transfer, pentru suprafata de 2.614 mp, a fost
aprobat prin Hotararea Consiliului Judetean B. nr. 8/29.01.2015 si a fost motivat de
necesitatea construirii unei strazi, paralelad cu faca legatura
intre Calea M B si fapt, suprafata de teren

afectatd pentru edificarea proiectului urbanistic din O , ,

jud. B si care nu a fost scoasd la vanzare este de 86.814 mp.

Suprafetele de teren care nu au fost scoase la vanzare, respectiv suprafata de 33.653 mp pe

amplasamentul din O , .4,jud. B si suprafata de 86.814
mp pe amplasamentul din O : ,jud. B , au ramas la
dispozitia Consiliului Judetean B , dar si-au pierdut valoarea comerciald, Intrucat sunt

necesare pentru amenajarea aleilor de acces auto si pietonal, a spatiilor de parcare, precum si
pentru asigurarea distantei necesare dintre blocuri, astfel ca nu mai prezentau interes pentru
niciun alt cumparator. Aceasta deoarece dupa licitatie C Judetean B a luat decizia
cu privire la suprafetele de teren ramase in administrarea sa de a le transfera catre C

Local al Municipiului O____, in documentatia care a stat la baza adoptarii Hotararii
Consiliului Judetean B nr. 130/31.08.2007, respectiv ,,expunerea de motive-raport de
specialitate” nr. 9324/29.08.2007, se arata ca ,, Deoarece terenul situat pe

. 4 avand numerele cadastrale.....cu suprafata totala de xxxxx mp, se

afla amplasat intre constructiile ce urmeaza sa se ridice de . lar normele

din domeniul constructiei stabilesc ca amplasarea cladirilor trebuie facute in asa fel incdt sd se
evite aglomerarea, Terenul mentionat neputdnd primi alta destinatie decat cea de spatiu public,
ori spatiu verde dupd caz ”, motiv pentru care s-a propus trecerea terenului din domeniul privat

in domeniul public al judetului B .

In acest sens retine si declaratia martorei B T avand functia de personal de executie in
perioada 2002-2008 in cadrul Compartimentului Administrare Patrimoniu din cadrul Consiliului

Judetean B , audiatd atat in cursul urmarii penale cét si in cursul cercetdrii judecatoresti ( 37-



39 vol 21 dup, f. 45-49 vol 19 dup, f. 74-76 vol VII ds. inst.) care a aratat ca a aflat despre
dezmembrarea celor douad terenuri si de faptul ca au fost scoase la vanzare numai suprafetele
reprezentand amprenta la sol a blocurilor doar dupa finalizarea licitatiei, nuantand cu ocazia
declaratiei date in cursul cercetarii judecatoresti ca intr-adevar a solicitat martorului B___

N sd 11 explice operatiunea de dezmembrare Tn anul 2010 dar si dupa controlul efectuat
de Curtea de Conturi pentru actualizarea datelor din evidenta tehnico operativa, insa a aratat
martora cd hotararea de dezmembrare a terenurilor era necesar a fi comunicata si ar fi trebuit
realizata de Directia tehnica sau Serviciul Achizitii la momentul strict al dezmembrarii.
Propunerea fiind aprobata, terenul a fost readus in domeniul public, prin Hotararea Consiliului
Judetean B nr. 130/31.08.2007,intrucét fusese trecut in domeniul privat al judetului B

prin Hotararea Consiliului Judetean B nr. 9/22.02.2005, dupa care a fost transferat in

domeniul public al municipiului O , prin Hotararea Consiliului Judetean B nr.
131/31.08.2007.
La data de 22.02.2006, inculpatul K A I F a lansat public anuntul de

intentie privind organizarea licitatiilor de vanzare a celor doua terenuri, si tot in aceeasi zi,

imediat dupa lansarea anuntului din ziua de 22.02.2006, ora 17:07, inculpatul K A

I F I-a contactat telefonic pe inculpatul B \/ L pentru a-1 anunta

de acest lucru.

Inculpatul K~ A I F a lansat anunturile de organizare a licitatiilor la

data de 22.02.2006, obtinand aprobarea Consiliului Judetean de organizare a licitatiilor de
vanzare a terenurilor, la data de 28.02.2006, la aproximativ o sdptamana dupa lansarea
anunturilor de vanzare.

Tot dupa lansarea anuntului de organizare a licitatiei inculpatul K~ A a dispus

punerea in vanzare a caietelor de sarcini aferente, fara ca la acel moment sa fi avut aprobarea
expresa a Consiliului Judetean B, care este administratorul bunurilor din domeniul public si
privat al judetului B .

Din continutul procesului verbal al sedintei din data de 28.02.2006. rezulta ca prevederile
caietelor de sarcini nu numai ca nu au fost discutate si aprobate de C Judetean B,
dar nici macar nu au fost puse la dispozitia consilierilor judeteni, pentru a lua cunostinta de

continutul acestora.



Ulterior, inculpatul K A I F si-a modificat pozitia si a promovat doua

proiecte de hotarari, pentru aprobarea caietelor de sarcini, care au fost supuse dezbaterilor in
sedinta Consiliului Judetean B din data de 28.04.2006, hotararile fiind adoptate, sub nr.
52/28.04.2006 si nr. 53/28.04.2006, dupa doua luni din momentul vanzarii caietelor de sarcini
,hegociate” si stabilite impreuna cu inculpatul R B si intr-un moment in care
procedura era 1n plind derulare, termenul initial de deschidere a ofertelor fiind stabilit pentru data
de 10.04.2006, transferand astfel asupra consilierilor judeteni responsabilitatea sa in derularea
procedurii de vanzare a terenurilor.

Caietele de sarcini pentru vanzarea terenurilor au fost concepute si intocmite in asa fel incat sa
corespunda doar nevoilor cumparatorului prestabilit, respectiv intereselor societatii comerciale

.0 , ca exemplu-ofertantii trebuie sa indeplineasca mai multe conditii,

printre care sa fi avut o cifrd medie de afaceri din obiectul principal de activitate de minimum 10
milioane euro, sd facd dovada ca au executat cel putin un contract de constructii de locuinte in
ultimii trei ani si ca dispun de resursele financiare necesare construirii/inceperii constructiei
blocurilor de apartamente de minimum 3 milioane euro.

Totodata prin modul in care au fost intocmite, caietele de sarcini au ascuns o

informatii foarte importante pentru potentialii ofertanti, informatii cunoscute doar de

cumpardtorul prestabilit al terenurilor, respectiv de inculpatul R B , In reprezentarea
societatii comerciale .0 . Astfel, documentele atasate (extrase de
carte funciara si harta zonei din municipiul O in care erau localizate terenurile) nu

permiteau sa se stabileascd configuratia si dispunerea parcelelor, nu au clarificat problematica
utilitatilor si nici alte aspecte de naturd urbanistica.

Trei dintre societatile comerciale care au cumpdrat caietele de sarcini, in total fiind Tn numar de
cinci au semnalat lipsa unor informatii importante, absolut necesare pentru a-si putea fundamenta
ofertele din punct de vedere tehnic si economic, respectiv S.C. Transilvania General Import
Export S R.L. O asolicitat sd i se comunice lista obiectivelor ce urmeaza a fi demolate pe
cheltuiala castigatorului, identificarea in teren prin tarusarea parcelelor cadastrale ce urmeaza a fi
vandute la licitatie, precum si punerea la dispozitie a planurilor urbanistice (adresa nr.
2969/11.04.2006); S.C. RED M Capital S.R.L. Bucuresti, a aratat cd modul in care a
fost facuta parcelarea nu permite realizarea proiectului, intrucat nu poate fi respectatd legislatia

Tn domeniul urbanismului, a solicitat modificarea caietului de sarcini, pentru a fi scos la vanzare



terenul in intregime, inclusiv cel dintre parcelele pe care a fost prevazuta construirea blocurilor, a
solicitat completarea caietului de sarcini, astfel Incét la licitatie sd poata participa si dezvoltatori
imobiliari, nu doar firme de constructii, intrucat realizarea efectiva a proiectelor ridica
numeroase alte probleme, legate Tn principal de asigurarea finantarii, carora societatile de
constructii nu le fac fata (adresa nr. 17-128/17.04.2006); S.C. American House S.R.L. Cluj-
N__ asolicitat intocmirea unui nou caiet de sarcini, Intrucat lipsesc studiile pregatite de
C judetean, inclusiv evaluarea facutd de expertul S~ E | nu este precizat cui 1i
revine obligatia de a construi drumurile, utilitatile, iluminatul public si nu s-a clarificat daca
terenurile care au apartinut unor unitati militare sunt contaminate, iar in caz afirmativ cui Ti
revine obligatia decontamindrii (adresa din data de 18.04.2000), la toate aceste solicitari
C Judetean comunicand acelasi raspuns, prin adresa nr. 4204/11.05.2006, evitand sa
clarifice aspectele ridicate.
Ca urmare au depus oferte de participare la licitatie doar societatea comerciala

.0 , controlata de inculpatul R B , $1 societatea comerciala

S.C. Contrascom B S.R.L. Nazna/M )

Din declaratia martorului B~ R administrator al societatii comerciale S.C. Contrascom
B~ S.R.L.Nazna/M___ , audiat atat in cursul urmadririi penale, cat si In cursul cercetarii
judecatoresti ( f. 91-94 vol 19 dup, f. 77-79 vol VII ds. inst.), instanta retine ca daca in cursul
urmadririi penale la intrebarea expresa a precizat ca nu a luat cunostinta decat de suprafetele
mentionate in caietele de sarcini si nu avut cunostinta pand la momentul audierii ca C

Judetean B ascos la vanzare doar amprenta la sol a blocurilor care urmau a fi construite, cu
ocazia declaratiei date in fata instantei de judecata si-a schimbat radical raspunsul precizand ca
,»la momentul participdrii la licitatie cunosteam, fiind foarte bine definit ca vanzarea terenurilor
se face doar la amprenta la sol”, fara a oferi o explicatie plauzibila in raspunsul oferit in
contradictie cu cel dat in cursul urmaririi penale. La Intrebarea expresd a adaugat ca dupa ce a dat
declaratii in faza de urmarire penala si a ajuns acasa s-a consultat cu colaboratorii numitului
D__ R__ decedat, care i-au confirmat ca acele suprafete de teren care rezulta din documente
si caietul de sarcini reprezintd doar amprenta la sol. Or, chiar si un atare raspuns, pe care evident
il apreciaza ca fiind nesincer, nu dovedeste cd martorul la momentul participarii la licitatie avea
cunostinta ca se scot la vanzare doar amprentele la sol, afland acest aspect dupa consultarea cu

alti colaboratori si dupa audierea sa din cursul urmaririi penale. Este adevarat ca martorul a



apreciat procedura licitatiei ca fiind una corecta si ca dupd aprecierea sa in mod sigur daca oferea

mai mult decat fost declarat castigator, n cursul cercetarii judecatoresti

afirmand ca alte motive 1-au determinat sd nu liciteze mai mult, insa si aceastd omisiune, lipsa a
informatiei ca se vand doar amprentele la sol a reprezentat un factor determinant la oferirea unui

pret mai mare decat declaratia data in cursul urmaririi penale adaugand

ca ,,ii este greu sd spuna fara niciun fel de calcule de eficienta ce pret ar fi oferit daca ar fi
cunoscut la momentul licitatiei ca se vand doar terenurile necesare ridicarii blocurilor si ca
autoritatile locale vor prelua sarcina construirii utilitdtilor”, ceea ce inseamna ca aceasta
informatie era o imprejurare determinanta in oferirea pretului, de care nu a avut cunostinta.

Tn plus martora B E -director executiv al Directiei Generale Economice in cadrul

Consiliului Judetean B, membru al comisiei de licitatie privind vanzarea terenurilor audiata
atat in cursul urmaririi penale, cat si in cursul cercetarii judecatoresti ( f. 35-36 vol 21 dup, f. 81-
82 vol X ds. inst.) a ardtat cu ocazia fiecarei declaratii date ca la momentul organizarii licitatiei
vanzarea terenurilor le privea in integralitate, iar nu in parte respectiv ca membru al comisiei nu
cunostea ca se vand doar amprentele la sol.

Din convorbirea telefonica pe care inculpatul K A I F a purtat-o cu

martorul F P , primarul municipiului O , la data 11.04.2006, ora 13:36
(interceptati in temeiul mandatului de siguranta nationala nr. xxxxx/2006, emis de Inalta Curte

de Casatie si Justitie la data de 06.03.2006) rezulta ca inculpatul K~ A I

F a actionat in intelegere cu inculpatul R B , pentru a restrictiona participarea

A

la licitatie, favorizand 1n acest mod societatea comerciala .0 , In

cursul convorbirii telefonice, inculpatul K A I F relatand primarului

F P caprintre firmele care au cumpdrat caietul de sarcini se afla si societatea
comerciald S.C. Transilvania General Import Export S.R.L., dar cd aceasta nu are nicio sansa sa
castige fiindca caietul de sarcini ,,... este facut asa incdt nu are posibilitate cum ...”.

Din continutul convorbirii telefonice din data de 04.01.2006, ora 13:32 dintre inculpatul K___

A I F siR_ B (interceptatd in temeiul mandatului de sigurantd

nationala nr. xxxxxx/2005, emis de Inalta Curte de Casatie si Justitie la data de 07.12.2005),

reiese ca inculpatul R B I-a anuntat pe inculpatul K~ A I F

ca tocmai discutd ,, cu proiectantul” informatie la care inculpatul K~ A I

F , I-a cerut inculpatului R B sa-1 transmita proiectantului ,, cd-i rup piciorul ”



pentru ,, ca nu s-a intdlnit pana acum ” cu el, convorbiri ce dovedesc ca, inculpatului R

B nu doar cd i-a permis accesul la aceste informatii inca inainte de publicarea
anunturilor de organizare a licitatiilor, ci chiar I-a angrenat in activitatea de redactare a caietelor
de sarcini.

Martorul P E -A a fost audiat atat in cursul urmaririi penale, cat si in cursul

cercetarii judecatoresti, ocazie cu care desi si-a nuantat declaratia a afirmat ca isi mentine in
totalitate declaratia datd in faza de urmarire penala ( f. 50-55 vol 19 dup, f. 161-164 vol VII ds.
inst.). Cu ocazia declaratiei date in faza de urmarire penald martorul a aratat cd documentatia de
urbanism, pe care C Judetean B__ a trimis-0 Consiliului Local al Municipiului
O__ (sicare fusese aprobata la data de 22.12.2005, cu doar cateva zile Tnainte convorbirii
telefonice din data de 04.01.2006), a intocmit-o la cererea inculpatului R B , desi
beneficiarul acesteia era C Judetean B . De asemenea, martorulP__ E_ -
A aconfirmat faptul cd, Tnainte de lansarea anunturilor de organizare a licitatiilor de

vanzare a terenurilor, a avut mai multe Intalniri cu inculpatiit K~ A I F

siR_ B , la sediul Consiliului Judetean B, pentru a stabili datele generale ale celor
doua proiecte, astfel: ,,undeva prin anul 2005 am fost contactat de R B cu o
propunere de colaborare. In concret R__ B dorea sa-i intocmesc documentatia de
urbanism pentru doua terenuri detinute de C Judetean B care urmau a fi scoase
la licitatie. Am acceptat propunerea d-lui R B , desi mi-a spus ca nu are bani sa ma
plateasca intrucdt acesta s-a oferit sa continuam colaborarea si dupa licitatie, cand urma sa
asigur proiectarea pentru blocuirle pe care intentiona sa le construiascd pe cele doud terenuri
(...). Dupa ce m-am angajat fata de R B sa intocmesc documentatiile pentru cele

doua proiecte urbanistice ( situate in O , Calea A , nr. 4 si

/A) am luat legatura cu dl K A 1 F ,

presedintele Consiliului Judetean B si s-a derulat cu participarea dluiR__ B

Precizez ca intdlnirea cu dl K A a fost necesara intrucdt desi documentatiile de

urbanism mi-au fost cerute de dl R__, beneficearul lor declarat a fost C Judetean
B care avea in proprietate acele terenuri. (...) Ulterior am mai avut inca una sau doua

intalniricudlK___ A I F pentru a-i prezenta propunerile mele pentru

fiecare din cele doua locatii, intalniri la care a asistat sidl R B . (...). Precizez ca

intocmirea celor doua documentatii nu este uzuala, fiindca ele nu reprezinta nici planuri



urbanistice zonale si nici planuri urbanistice de detaliu. (...).Propunerile mele pentru fiecare

teren au fost materializate ntr-un memoriu tehnic general si o plansa cu propunerea de

amplasare a blocurilor. (...) Dupa ce dl K A 1 F si-a insugit
propunerile avansate de mine, C Judetean B a cerut aprobarea lor de catre
C Judetean O . Ulterior obtinerii acelei aprobari C Judetean B a

procedat la dezmembrarea acelor terenuri ( conform schitelor intocmite de mine) si la evaluarea

lor.”
Declaratia martorului P E -A , privind Tntalnirile pe care le-a avut cu inculpatii
R B siK A I F anterior publicarii anunturilor de

organizare a licitatiilor, este confirmatd de mentiunile din procesul verbal al sedintei Consiliului
Judetean B din data de 23.12.2005. Potrivit acestor mentiuni, martorulP E -
A afostinvitat la sedinta Consiliului Judetean B, pentru a le prezenta consilierilor
judeteni proiectul preconizat a fi construit pe amplasamentul dinO |

.4,jud. B , precum si de faptul cd dezmembrarea terenurilor a

putut sa fie facuta doar dupa ce a fost stabilit numarul de blocuri ce urmau a fi construite,
amprenta la sol si dispunerea lor in teren, ori cum aceasta activitate a fost demarata la data de

30.01.2006 (prin depunerea ofertei de pret de expertul topograf C F ), este

evident cd intdlnirile cu inculpatii K.~ A I F siR B au avut

loc Tnaintea acestei date.

Cu ocazia declaratiei date in fata instantei de judecata a ardtat ca nu cunoaste aspectele la care s-

au referit inculpatii K.~ A I siR B in convorbirea telefonica din data
de 4.01.2006 privind persoana sa. Totodata, desi martorul P E -A a confirmat cd a
intocmit documentatiile de urbanism la solicitarea inculpatului R B , acesta promitand

cd va continua lucrdrile de proiectare cu el in cazul in care va castiga si cd a avut doud intélniri

inainte de licitatie cu inculpatul K~ A laC Judetean in prezenta
inculpatuluiR B , la Intrebarea expresd a instantei afirmand ca a fost insotit de
inculpatul R__ B deoarece acesta |-a convins sa participe la elaborarea documentatiei si

I s-a parut logic sa il insoteasca din moment ce era interesat de cele doua terenuri, si-a nuantat
declaratia din faza de urmarire penald, fara a oferi o explicatie plauzibila, ori invocand aspecte
privind audierea in conditii de nelegalitate, afirmand de aceasta data ca interventia inculpatului

R_B I-a determinat sa accepte solicitarea Consiliului Judetean B de a intocmi



planul urbanistic pe care initial a dorit sd o refuze. Totodata afirmatiile martorului P
E_ -A  din cursul cercetarii judecatoresti prezintd elemente contradictorii asupra
momentului la care a intocmit documentatia de urbanism, respectiv ca a intocmit documentatiile
de urbanism dupa ce SELINA a achizitionat terenurile, iar mai apoi a revenit si a sustinut cd a
acceptat solicitarea de intocmire a planurilor de urbanism intrucat R__ B era interesat in
a licita acele terenuri si dorea sa continue cu el in cazul in care ar fi castigat licitatia organizata
de C Judetean B, motiv pentru care va da eficienta celor relatate in faza de
urmadrire penald, de altfel martorul aratand ca 1si mentine 1n totalitate declaratia, si-a recunoscut
semnatura de la rubrica martor si ca a semnat in cunostinta de cauza, neindicand imprejurari ca
audierea sa a avut loc in conditii de nelegalitate, iar pe de alta parte avand in vedere studiile
superioare, profesia acestui martor de naturd a conduce la concluzia ca nu ar fi semnat o
declaratie data 1n fata organelor judiciare fard a-si insusi in intregime afirmatiile consemnate, ori
ca nu constientizeaza consecintele acestora pentru ca mai apoi cu ocazia audierii in fata instantei
sa-si schimbe depozitia.

Martorul Chiseli F__ director al Directiei Tehnice in cadrul Consiliului Judetean B,
audiat atat in cursul urmaririi penale, cat si in cursul cercetarii judecatoresti ( f. 32-36 vol 19 dup,
f. 24-26 vol 21 dup, f. 133-135 vol VIII ds. inst.) a confirmat ca schitele intocmite de P

E  aupuse in dezbatere publicd si au stat la baza altor demersuri si anume de dezmembrare
si de evaluare a terenurilor, dezmembrarea fiind facuta de specialistul topograf C

F , pe baza datelor calculate de martorulP___ E__, intalnindu-1 pe acestasiins
de sedinte operative a Consiliului Judetean B .

Participarea inculpatuluiR B la stabilirea continutului caietelor de sarcini, rezulta si

din convorbirea telefonica pe care a purtat-o cu inculpatul K__ A I F la

data de 21.02.2006, ora 17:52 interceptata in temeiul mandatului de siguranta nationala nr.
XXXxxx/2005, emis de Tnalta Curte de Casatie si Justitie la data de 07.12.2005), cu o zi inainte de

publicarea anunturilor de organizare a licitatiilor, data la care inculpatul K. A I

F I-a contactat telefonic pe inculpatul R__ B , pentru a discuta ultimele
amanunte Tnainte de lansarea anuntului de organizare a licitatiei, activitate programatd pentru
data de 22.02.2006. Din continutul convorbirii rezulta ca inculpatul R B a mai avut de
facut observatii, chiar si inainte de lansarea anunturilor si i-a propus inculpatului K___

A I F sd se Intalneasca in dimineata zilei de 22.02.2006, la sediul




Consiliului Judetean B , Insd acesta din urma a apreciat ca nu este nici locul si nici

momentul potrivit, dupa cum urmeaza:

LK A 1 F : BENL... maine... d... pornesc anunt... d... la asta...
licitatia .

R B : La 7.30 sunt la tine. E bine la lucru acolo?

K 4 1 F . Este suficient atat? 7.30? O ora jumate inainte de licitatie?
R B : Ajunge... si o jumatat’ de ora.

K A I F : Da’ e bine caietu’, nu?

R B : Mai sunt cateva acolo care nu...

K 4 1 F - Pai dar nu se poate ca mdine sa-mi spui, dar barem spune-

mi acuma i nu e bine sa fii acolo mdine .

R B : Of! F... mama ma-sii! Na, vin eu la tine dar numai cd eu is....
R B : Dar cand vrei sa dai drumul la aia? Mai lasa o zi pand...
K 4 1 F : Da’ nu! Ca maine e conferinta de presa! Cand dracu ...”

Licitatiile publice desfasurate la data de 26.05.2006, au fost finalizate prin castigarea lor de cétre

societatea comerciala .0 , care a adjudecat parcelele de teren de pe

amplasamentul din O , .4,jud. B , la pretul de 59,72

euro/mp (cu 1,20 euro/mp mai mult decat valoarea stabilita prin raportul de evaluare), iar cele de

pe amplasamentul din O , ,jud. B , la pretul de 48,12

euro/mp (cu 0,24 euro/mp mai mult decat valoarea stabilitd prin raportul de evaluare)

Astfel prin contractul de vanzare-cumparare autentificat la biroul notarului public B

M sub nr. 751/2006 din data de 23.06.2006, C Judetean B, reprezentat de
inculpatul K___ A I F — presedinte, B E — director
economicsiC__ F  —director tehnic, a vandut societatii comerciale

.0 , reprezentatd de inculpatul R B — administrator, un nr.

de 8 parcele de teren, in suprafata totala de 17.372 mp, situate pe amplasamentul din O :
.4,jud. B , la pretul total de 1.037.455,84 euro (echivalentul

sumei de 3.653.711,98 lei, calculat la cursul valutar din data de 26.05.2006), respectiv suma de

59,72 euro/mp.



Prin contractul de vanzare-cumparare autentificat la biroul notarului public B. =~ M sub

nr. 752/2006 din data de 23.06.2006, C Judetean B, reprezentat de inculpatul
K__A I F — presedinte, B E — director economic si
C__ F__ —director tehnic, a vandut societatii comerciale .0 ,
reprezentatd de inculpatul R__ B —administrator, un nr. de 23 de parcele de teren, n

suprafata totala de 30.736 mp, situate pe amplasamentul din O ,
,jud. B , la pretul total de 1.479.016,32 euro (echivalentul

sumei de 5.208.799,67 lei, calculat la cursul valutar din data de 26.05.2006), respectiv suma de
48,12 euro/mp.

Potrivit celor doud contracte, societatea comerciala .0 a achizitionat

terenurile in cauza cu mai multe conditii, printre care:

-,, 84 nu instrdineze, sub nici o forma terenul cumpadrat in conformitate cu prezentul contract,
decat pentru contractarea unui imprumut numai pentru in vederea construirii de apartamente
(locuinte) ”;

-,,... de a contracta in termen de 4 ani — conform anexei nr. 2 — locuintele, avand obligatia ca: -
in primul an sa ofere pentru contractare minim 10% din blocurile-locuintele ce urmeaza a fi
construite ; -in al doilea an sa ofere pentru contractare minim 20% din blocurile-locuintele ce
urmeaza a fi construite ; in al treilea an sa ofere pentru contractare minim 30% din blocurile-
locuintele ce urmeaza a fi construite ; in al patrulea an sa ofere pentru contractare restul de
blocuri-locuinte ce urmeaza a fi construite ™.

Desi, potrivit contractelor de vanzare-cumpdrare, societatea comerciala

@) S-a angajat sa finalizeze cele doud proiecte urbanistice in decurs de patru ani, respectiv
pana in anul 2010, pana in cursul anului 2015 au fost construite doar doud blocuri, cu un nr. de

210 apartamente, ambele pe amplasamentul din O : .4, jud.

B sicutoate acestea, presedintele Consiliului Judetean B_ nu a luat nicio masura pentru
punerea in aplicare a prevederilor punctului 10.3, din ambele contracte, care stipuleazi ci ,, In
cazul in care cumparatorul nu respecta contractul iar C Judetean B il avertizeaza
in acest sens si constructorul nu revine la termenele stabilite va datora contravaloarea
reactualizata pentru acele terenuri pentru care nu au fost demarate lucrari de constructie de

locuinte ™.



In conformitate cu prevederile art. 5 din Hotararea Consiliului Judetean B nr.
87/20.06.2007, pentru urmdrirea modului de indeplinire a obligatiilor asumate de societatea

comerciala .0 ,inculpatul K A I F , In

calitate de presedinte al Consiliului Judetean B, ar fi trebuit sd dispuna constituirea unei
comisii, problema discutata in sedinta Consiliului Judetean B din data de 20.06.2007, cand
inculpatul R B a fost invitat sd prezinte consilierilor judeteni o informare asupra
stadiului in care se afla realizarea proiectului imobiliar intitulat ,,Cartierul Luceafarul”. in timpul
sedintei, consilierul judetean S~ O s-a declarat de acord cu constituirea comisiei si a cerut
ca fiecare partid sd-si numeasca un reprezentant, iar cand consilierul judetean G~ V. a

declarat ca partidul sau nu desemneaza nicio persoana, inculpatul K__ A I

F a afirmat cd v-a face el nominalizarea, obligatie prevazuta atat in Hotararea
Consiliului Judetean B nr. 52/28.04.20006, cat si in contractele de vanzare cumparare a

terenurilor catre societatea comerciald .0 , pe care 1nsa inculpatul

K A I F nu si-a indeplinit-o.

Potrivit comunicarii Consiliului Judetean B nr. xxxxx/10.11. 2014, comisia de urmarire a

modului de derulare a contractelor incheiate cu societatea comerciala

O afost constituita abia la data de 30.05.2014 (conform Hotérarii Consiliului Judetean
B nr. 121/2014), in timpul unui control al Curtii de Conturi a Romaniei care a verificat
modul de urmaérire a obligatiilor asumate prin contractele de vanzare-cumparare a terenurilor.
Tn ambele contracte de vanzare a terenurilor s-a stipulat ci ,, preful apartamentelor va fi stabilit

de catre .7, astfel ca daca la lansarea publica a proiectului, inculpatul

K__A | F a anuntat cd un apartament de 60 mp va avea preturi de

vanzare cuprinse 18.000 si 27.000 euro, adicd intre 300 euro/mp si 450 euro/mp, in functie de
finisaje, cele 128 de apartamente pe care societatea comerciald S.C. Selina Invest S R.L. O
le-a vandut, Tn perioada 2007 — 2014, au avut preturi cuprinse intre 800 si 1.100 euro/mp,
conform situatiei trimisa cu adresa nr. 126/18.04.2014.

Potrivit raportului de constatare Intocmit de specialistul din cadrul Directiei Nationale

Anticoruptie — Serviciul T O , apartamentele construite de societatea comerciala

.0 , pe amplasamentul din O : .4,

jud. B , au fost vandute la un pret mediu de 984,12 euro/mp, fard TVA, respectiv 1.034,81

euro cu TVA inclus.



Prin modul 1n care a organizat vanzarea catre societatea comerciala

O a terenurilor de pe cele doud amplasamente, inculpatul K. =~ A I

F a cauzat Consiliului Judetean B un prejudiciu total de 6.126.219,4 euro . Astfel,
prin vanzarea numai a acelor suprafete de teren care reprezinta amprenta la sol a blocurilor
proiectate, si nu a terenurilor in Intregime, C Judetean B a fost prejudiciat cu suma
de 1.969.373,56 euro, la vanzarea terenurilordinO__ , Calea A , nr.4,jud.B___,
respectiv cu suma de 4.156.845,84 euro, la vanzarea terenurilor dinO___ |

/A, jud.B___ .

Suma de 1.969.373,56 euro, retinutd ca prejudiciu la vanzarea terenurilor din O ,

.4,jud. B , reprezinta valoarea celor 33.653 mp ( calculata la

pretul de evaluare stabilit de evaluatorul tehnic, respectiv 33.653 mp x 58,52 euro) care nu au
fost scosi la vanzare, desi edificarea proiectului imobiliar nu era posibild fara aceste terenuri, si
care si-au pierdut valoarea comerciala datoritd modului in care a fost facuta vanzarea. Suma de
4.156.845,84 euro, retinutd ca prejudiciu la vanzarea terenurilor din O |

/A, jud. B , reprezinta valoarea celor 86.814 mp (calculata la

pretul de evaluare stabilit de evaluatorul tehnic 86.814 mp x 47,88 euro ) care nu au fost scosi la
vanzare, desi edificarea proiectului imobiliar nu era posibila fara aceste terenuri, si care si-au
pierdut valoarea comerciala datorita motivelor expuse mai sus.

Instanta nu va da eficienta raportului de expertiza de evaluare imobiliara intocmit in cursul

cercetarii judecatoresti, de expertul C F D , apreciind ca valoarea terenurilor nu

se stabileste exclusiv dupd o anumita tehnicd in general, oricare ar fi cazul sau proprietatea de
evaluat, trebuie sa se aplice cel putin doud dintre cele trei metode de evaluare urmarind abordari
diferite. In cauza, la obiectivele incuviintate expertul a utilizat abordarea prin metoda
comparatiei pe piata si prin metoda dezvoltarii. Expertul a efectuat analiza elementelor de
comparatie pentru trei proprietdti, doud oferte si o tranzactie pe piata imobiliarad aferente anului
2006 comparabilele selectate fiind amplasate Tn zone limitrofe ale municipiului O | terenuri
scoase din circuitul agricol, astfel fiind luate in considerare doud proprietdti oferite spre vanzare,
fara caracteristici similare si fard s se verifice daca au fost tranzactionate. Proprietatile selectate
pentru comparatie cu terenul evaluat de expert nu sunt similare, cel putin din punct de vedere al

faptului ca aceste terenuri nu sunt pretabile constructiei de locuinte, cai de acces de rang inferior,



posibilitati limitate si dificile pentru asigurarea utilitdtilor, localizare la distanta mare fata de
centrul orasului, caracteristici indepartate fata de cele aferente proprietatii de evaluat.

Prin urmare instanta retine cd valoarea terenurilor din cele doua locatii nu poate fi mai mica
decat cea stabilita prin contractele de vanzare — cumparare nr.751/23.06.2006 (pentru terenurile
identificate prin numerele cadastrale : 8277/1, 8277/2, 8277/3, 8277/4, 8277/5, 8277/6, 8277/7 si
8277/8, in suprafata totala de 17.372 mp, la pretul de 59,72 euro/mp, pentru suma totala de
1.037.455,84 euro 4) sinr. 752/23.06.2006 (pentru terenurile

identificate prin numerele cadastrale: xxxxx/3-xxxxx/25, in suprafata totala de 30.736 mp, la

pretul de 48,12 euro/mp, pentru suma totala de 1.479.016,32 euro,

/A). Terenurile au avut un amplasament si o pozitionare pe piata -

favorabila, nivelul ofertei avand tendinta dinamica de crestere, practic orice investitie noud fiind
un motiv de crestere a preturilor. Pe de alta parte in perioada respectiva nu au fost tranzactionate
terenuri apropiate ca valoare avand in vedere locatia celor analizate. Referitor la metoda
dezvoltarii, care are la baza conceptul ca pe un teren se pot dezvolta constructii, valoarea
terenului fiind stabilitd prin scaderea din valoarea totala a proprietatii a costului de edificare a
constructiilor, nu este normal ca pretul pentru constructiile, luate in consideratie de expertul
tehnic, din Calea A sa fie de 450 euro/mp iar in

/mp, in conditiile in care este vorba nu de birouri ci de

locuinte, al caror pret mediu pe mp a fost, pe amplasamentul din O , Calea A , T,

4, pe terenurile cumpdrate de la C J  teanB , de 984,12 euro/mp fara TVA

(pretul cu TVA inclus fiind de 1.034,81 euro/mp), preturile pe mp avand o variatie de la 957
euro/mp la 1.036 euro/mp, fard TVA, informatii care se regasesc la dosar. Nu puteau fi luate in
considerare constructiile ce se regaseau pe teren in anul 2006, in conditiile in care acestea urmau
a fi demolate, metoda dezvoltarii bazandu-se pe constructiile care pot fi edificate pe terenurile de
evaluat. In cazul de fatd nu suntem in situatia de a stabili diferente de valoare, prin insisi faptul
ca pretul a fost oferit de cumparator si a facut obiectul celor doua contracte de vanzare
cumpdrare, unul dintre elementele principale ale contractelor de vanzare cumparare este chiar
pretul, care a fost acceptat de cétre cele doud parti, motiv pentru care instanta apreciaza ca
aceastd valoare a terenului corespunde cel mai fidel pretului real de piata.

Prin procesul verbal de constatare nr. 8753/27.06.2014, incheiat cu ocazia auditului financiar

asupra contului de executie bugetara pe anul 2013 Curtea de Conturi a Romaniei — Camera de



Conturi B____ aretinut de asemenea existenta unui prejudiciu cauzat patrimoniului judetului
B . Astfel la pct. B.2, intitulat ,, Administrarea contractelor de vanzare terenuri pentru
constructia unui ansamblu de locuinte in conditiile nerespectarii prevederilor contractual e”,
auditorii Curtii de Conturi au retinut ca patrimoniul judetului B a fost prejudiciat cu suma
de 7.877.623,76 lei, reprezentand valoarea terenurilor pe care societatea comerciala

.0 nu le-a restituit Consiliului Judetean B ca urmare a

nerespectarii obligatiilor asumate prin contractele de vanzare-cumparare nr. 5834/23.06.2006 si
nr. 5835/23.06.2006, persoana cu atributii in domeniul in care s-au constatat deficientele fiind
presedintele Consiliului Judetean B, care nu si-a indeplinit obligatia de a constitui comisia
de urmarire a modului de derulare a contractelor. Valoarea este diferitd de cea retinuta de
organele de urmarire penald, intrucat se referd la momente diferite ale derularii relatiei
contractuale, respectiv -modul de derulare a procedurii de vanzare a terenurilor verificat de
organele de urmarire penald si stabilit prejudiciul cauzat patrimoniului judetului B in suma
de 6.126.219,4 euro , fiind reprezentat de valoarea terenurilor care nu fost scoase la vanzare si
care ulterior si-au pierdut valoarea comerciald, neputand primi alta destinatie; modul de
indeplinire a obligatiilor contractuale asumate de cumparatorul societatea comerciala

.0 , respectiv modul in care C Judetean B a urmarit

indeplinirea acestor obligatii, retindnd ca prejudiciul de 7.877.623,76 lei a fost cauzat pe durata
executarii contractelor nr. 5834/23.06.2006 si nr. 5835/23.06.2006 si consta in nereaducerea in

patrimoniul judetului B_ a parcelelor de teren pe care nu s-a construit in intervalele de timp
indicate Tn contracte.

Inculpatul K A I F a conceput si pus in executare planul de vanzare a

terenurilor In cauza catre societatea comerciala .0 , in conditii

preferentiale si prin incdlcarea evidentd a atributiilor sale de serviciu pe care le va ardta in cele ce
urmeaza, fiind determinat si ajutat de inculpatul R B prin remiterea unor foloase
necuvenite, respectiv prin efectuarea demersurilor necesare pentru intocmirea documentatiilor de
urbanism pentru proiectele imobiliare ce urmau sa fie realizate pe terenurile din O,

.4,jud. B , respectiv O , ,

jud. B si prin participarea la redactarea caietelor de sarcini.

Inculpatul K___ A I F s-a ocupat in mod direct, nu numai de modul de

valorificare a terenurilor, ci si de obtinerea lor de la Ministerul Apararii Nationale, la data de



01.06.2005, ora 09:24, inculpatul contactandu-I telefonic pe numitul Cseke A -Z :
secretar de stat la Secretariatul General al Guvernului, pentru a se interesa de stadiul Tn care se

afla demersurile de aprobare a transferului unor terenuri de la Ministerul Apararii Nationale catre

C Judetean B, ocazie cu care a avut loc urmatoarea discutie:

LCSEKEA  :Mda..na, eu am fost si Ministerul Apararii Nationale, deci...si mdine mai plec
din nou.

K 4 I F :Ihm...da...

CSEKE A : Este asa cum am spus eu, hartia este la C.S .A.T. Hdrtia initiala are avizul

favorabil. Intrebare este dacd pentru a doua hdrtie s-a dat avizul favorabil. Nu am aflat ieri, dar
voi afla maine.
K 4 I F :Ihm...da...

CSEKE A : De acolo am primit, de la Ministerul Apararii , un formular de proiect de

hotardre, pe care vi-l voi trimite prin fax, si pe care voi trebuie sa il acceptati, in vederea
introducerii in dosarul ce va fi inaintat pentru hotardarea de guvern, in chestiunea imobilului.

K__A I F : Dar acum, fii putin atent! Stiu cum e...cd c ...dar

accept eu, si pe urma va fi cumva.
CSEKE A s Al ...bine, dar daca este foarte urgent, atunci desigur, bineinteles, nu e nicio

problema. Atunci...ce stiu eu? D o sa fie ceva cu el...

K A I F cIhm...ihm...

CSEKE A : Deci a fost trimis pe 9 mai la C.S .A.T. Asa ca saptamdna viitoare se poate
bardi, ca pe urma sad fie repede...deci, daca Ministerul Apararii a dat proiectul de hotarare,
atunci, dupd pdrerea mea...si asta de la ei putere, ca eu nu i-am rugat, el mi-a spus ca daca
aici...atunci nu...

K A4 1 F : Na, si atunci, A , aici este vorba despre cele 16 hectare

, sau ce? Sau ce scrie acolo? Nu stii?

CSEKE A : Pai, primul este: cinci cazarme, adica cinci imobile! Despre cine e vorba in
primul.

K A 1 F s Primul da...

CSEKEA  : Pecare...

K A 1 F : Dar dupa aia am cerut...in celalalt ce scrie?




CSEKE A4 : Pdi...in celalalt scrie cd...nu scrie cdte hectare, dar acolo sunt cuprinse cu mai
multe cazarmi, aproape tot sirul de cazarmi, cu exceptia a vreunei-doua...eu am doar desenul,
deci doar pe baza desenului pot sa...

K A 1 F :la uita-te! Sa vezi daca asta este mai mult decdt zece hectare

sau cu aproximatie...Cumva sa te interesezi si sa imi trimiti si mie despre ce este vorba. Pentru
cd aici sunt mulfi care dribleaza! Incepdnd de la primar, la Universitate — toti. Toti incearcd sd
obtina din asta o parte.”

Din continutul convorbirii telefonice (interceptata in temeiul mandatului de siguranta nationala
nr. xxxxx/2005, emis de Inalta Curte de Casatie si Justitie la data de 11.03.2005), rezulta ci

inculpatul K.~ A I F a urmarit indeaproape derularea procedurilor

administrative de realizare a transferului, I-a indrumat pe numitul Cseke A -Z asupra
modului in care sd procedeze pentru atingerea scopului propus si l1-a avertizat in legiturd cu
interesul manifestat de alte persoane in legdturd cu imobilele vizate. Prin Hotararea de Guvern

nr. 670/12.07.2005, s-a aprobat trecerea terenurilor din O ,

-in suprafata de 193.180 mp si din O , -in suprafata de

130.804 mp, din administrarea Ministerului Apararii Nationale in administrarea Consiliului
Judetean B .

Din declaratia martorului G G vicepresedintele Consiliului Judetean B in

perioada 2004-2008, audiat atat in cursul urmaririi penale, cat si in cursul cercetarii
judecdtoresti, ocazie cu care a ardtat ca 1s1 mentine in totalitate declaratia din faza de urmarire
penala ( f. 373-378 vol | dup, f. 68-73 vol IX ds. inst.) reiese ca toate activitatile legate de
indeplinirea formalitatilor necesare pentru licitatii au fost coordonate de inculpatul K

A | F presedintele Consiliului Judetean, el fiind cel care a desemnat

functionarii care sd intocmeasca caietele de sarcini, respectiv cei care au format comisiile de
licitatie. Martorul a aratat ca strategia de vanzare a terenurilor prin dezmembrarea acestora a fost

stabilitd tot de inculpatul K A care a sustinut atat in fata celorlalti membrii ai

executivului, cat si in plenul Consiliului Judetean B ca doar procedand in acest mod se
poate obtine un pret de vanzare a apartamentelor de circa 20.000 euro, ideea centrala vehiculata
fiind ca pretul final de vanzare a apartamentelor sa fie cat mai mic. Martorul a declarat ca are

cunostinta ca au fost purtate discutii cu primarul municipiului O F P despre

realizarea de catre municipalitate a utilitatilor ( retele de energie electrica, apa, canal, gaz) sia



amenajarilor edilitare necesare ( alei de acces auto si pietonale, parcari, spatii verzi) si din cate isi
aminteste primarul F_ P nu a fost de acord sa-si asume aceasta sarcina, neavand
cunostinta ulterior cum s-a ajuns la intelegere.

Acelasi martor a sustinut cu ocazia declaratiilor date ca in mod normal dezmembrarea terenurilor
ar fi trebuit sa fie aprobata de C Judetean B si apoi sa fie efectuata, dar in acest
caz mai intai a fost facutd dezmembrarea si abia apoi a fost informat c , aratand in
schimb ca la proiectul de hotarare a fost anexata o schitd de dezmembrare pentru ca membrii
consiliului sa voteze in cunostintd de cauza.

La intrebarea expresa adresatd cu ocazia audierii In cursul urmaririi penale, martorul a aratat ca
nu poate oferi un raspuns clar daca proiectele de hotarari privind edificarea celor doua cartiere de
locuinte au fost prezentate din timp consilierilor judeteni, astfel ca acestia sa le poata cunoaste
insd a exemplificat ca in decursul celor patru ani de mandat au fost numeroase situatii in care

presedintele Consiliului Judetean B (inculpatul K A ) a prezentat consilierilor

judeteni diverse proiecte chiar inainte de inceperea sedintei de plen si fara ca materialele sa fi
trecut prin comisiile de specialitate. Acest lucru, a aratat martorul ca s-a intdmplat de mai multe
ori, de fiecare data motivul prezentat oficial fiind acela ca nu a existat timpul necesar pentru
finalizarea din timp a proiectelor, iar problema este urgenta si luarea deciziei nu poate fi
amanata pand la sedinsa urnmatoare, in cazul celor doud terenuri neexcluzand aceasta
posibilitate.

In declaratia data in cursul cercetirii judecitoresti martorul intrebat expres a aritat ca isi mentine
afirmatiile din faza de urmarire penald, confirmand, de asemenea ca ideea centrald a proiectului
de construire de locuinte era ca pretul trebuia sa fie accesibil publicului larg, precum si ca

inculpatul K___ A a fost acela care a desemnat functionarii care sa intocmeasca

caietele de sarcini, precum si cei care sd faca parte din comisiile de licitatie, addugand ca intr-
adevar intocmeste un proiect in acest sens care se voteaza in C Judetean.

Referitor la cartierul Europadin O invocat in aparare ca fiind un proiect asemanator din
perspectiva modului Tn care s-au pus la dispozitie terenurile de catre Primaria O, martorul
intrebat expres a ardtat ca intr-adevar exista un proiect asemanator gestionat de Primaria O |
dar se refera la constructia de case, iar nu de blocuri.

MartorulS S avand functia de vicepresedinte al Consiliului Judetean B 1n

perioada 2004-2008, audiat fiind atat in cursul urmaririi penale, cat si in cursul cercetarii



judecatoresti (f. 18-23 vol 19 dup, f. 173-177 vol IX ds. inst.) a aratat cu ocazia declaratiei date
in faza de urmarire penala ce se coroboreaza cu declaratia martorului de mai sus, referitor la
procedurile de vanzare a terenurilor in cauza ca acestea s-au derulat sub coordonarea directa si

exclusiva a presedintelui K~ A I F , terenurile fiind transferate

Consiliului Judetean B de catre Ministerul Apararii Nationale in timpul mandatului sau. A

ardtat cd inculpatul K~ A I F la nivelul conducerii Consiliului Judetean

B a optat pentru dezvoltarea unui proiect imobiliar de mare anvergura, respectiv construirea
catorva mii de apartamente la preturi accesibile si dupa mai multe variante de materializare a

proiectului imobiliar K A a propus Consiliului Judetean B sa aprobe vanzarea

prin licitatie a celor doud terenuri, in virtutea acestor aprobari putind sa faca o

demersuri fara a mai avea nevoie de alte aprobari. Martorul a aratat ca s-a solicitat astfel

Consiliului Local O aprobarea unor planuri urbanistice pentru cele doua cartiere de
blocuri, cereri care au fost formulate direct de inculpatul K =~ A fara a mai trece prin
consiliu.

Referitor la evaluarea celor doud terenuri martorul a aratat ca si aminteste ca inculpatul K
A a fost mandatat de consilierii judeteni sa faca demersurile necesare pentru angajarea
unui evaluator, tot martorul precizadnd in cursul urmaririi penale ca el are cunostinta ca s-au SC0S
la vanzare cele doua terenuri in integralitatea lor, ulterior licitatiilor afland caF P

primarul Mun. O a discutat cu inculpatul K~ A ca acesta sa fie de acord cu

cedarea terenurilor dintre blocuri catre municipalitate ca o conditie prealabila ca autoritatea
locala sa-si asume realizarea utilitdtilor si amenajarilor edilitare.
Cu ocazia declaratiei date in cursul cercetdrii judecdtoresti martorul a aratat ca referile la

inculpatul K.~ A din declaratia datd in cursul urmaririi penale sunt in sensul ca se

referea si la aparatul tehnic, nuantdri care nu exclud contributia inculpatului de la demersurile
precizate de martor. De asemenea martorul si-a completat declaratia insa fard a schimba situatia
de fapt, in sensul ca referitor la modalitatea de vanzare a celor doua terenuri si-a amintit de
aceastd data ca la Inceput ideea a fost sa se vanda 1n integralitate, iar mai apoi a existat o hotarare
prin care s-a decis sa se vanda doar amprenta la sol a blocurilor dar fara a preciza cu exactitate
daca discutiile privind vanzarea doar a amprentelor la sol s-au purtat inainte sau dupa ce

licitatia, explicand insa ca ratiunea a fost una de natura sociala, dat




fiind numarul foarte mare de cereri si astfel in cazul in care se vindea tot terenul, cumparatorul
era nevoit sa plateascd atat apartamentul cat si terenul aferent proportional al acestui apartament.
In sustinerea probatoriului material administrat relevanti este si declaratia martorului T
R___, care i-a succedat inculpatului in functia de presedinte al Consiliului Judetean B, in
perioada 2008 — 2012, audiat atat in cursul urmaririi penale, cat si in cursul cercetarii
judecatoresti ocazie cu care a aratat ca isi mentine in totalitate declaratia din faza de urmarire

penala (24-31 vol 19 dup, f. 70-81 vol XI ds. inst.). Astfel, cu ocazia audierii in cursul urmarii

penale, din data 23.06.2014, martorul T R a ardtat ca, 1n a doua jumatate a anului 2008,
dupa alegerea sa in functia de presedinte al Consiliului Judetean B____, a blocat proiectul
imobiliar planificat pe amplasamentul din O : ,jud. B,
jar inculpatul K___ A I F i-a propus o suma de bani pentru a fi de acord

cu finalizarea proiectului, in modul dorit de acesta. Proiectul la care s-a referit martorul T

R vizeaza terenul de 14 ha , preluat de C Judetean B in temeiul Hotararii de
Guvern nr. 670/12.07.2005, deodata cu terenul din O , ,
pentru care se aprobase, prin Hotararea Consiliului Judetean B nr. 52/31.03.2008, asocierea

cu o persoand fizica sau juridica pentru constituirea unei societati pe actiuni, fiind vorba de

acelasi tipar, ca si in cazul terenului din O , .4,jud. B , CU

deosebirea ca societatea, ce urma a fi infiintata, ar fi trebuit sd emita actiuni.
Cu ocazia audierii in fata instantei de judecata martorul a afirmat ca pe tot timpul mandatului sdu

inculpatul K.~ A I F a Incercat sa 1l convinga ca

mai mare firma din B si toate contractele mari, aproximativ 5-7 cu finantare asiguratd erau
derulate cu aceasta firma, relatdnd o intdmplare din ianuarie 2009 timp in care era plecat intr-0

delegatie externa cand s-a primit o adresa de la receptie finald pe 7

drumuri judetene si in aceeasi zi s-a Infiintat comisia, aceeasi comisie a constatat ca toate cele 7
drumuri nu au nici un fel de problema, fapt ce 1-a determinat sa afirme cd era o sustinere foarte
puternica din partea angajatilor si din partea celorlalti din conducerea Consiliului Judetean care

erau in subordinea inculpatului K___ A

In sustinerea materialului probator si concluzia cd membrii comisiei de evaluare nu au avut un
rol hotarator sau au fost astfel desemnati/ propusi incat sa agreeze orice propunere este si

declaratia martorei P G M , membru al comisiei privind terenurile in cauza,

audiata atat in cursul urmaririi penale cat si in cursul cercetarii judecatoresti (f. 32 vol 21 dup, f.



78-80 vol X ds. inst.) care a aratat ca in calitate de membru al comisiei de vanzare a terenurilor
in cauza a participat efectiv alaturi de ceilalti membrii pdna in momentul vanzarii imobilelor, dar
nu intocmit nici un fel de document, activitatea sa, precum si a celorlalti membrii ai comisiei
constand in aceea ca a supravegheat daca licitatia se desfasoara in conformitate cu cele prevazute
de caietele de sarcini, ,,efectiv a stat la masa” in ziua in care s-a desfasurat procedura de licitatie,
Nnu cunoaste daca ceilalti membrii ai comisiei au avut alte activitati premergatoare.

Deopotriva martorul P~ M (. 31 vol 21 dup, f. 77-78 vol X ds. inst.) membru al
comisiei privind terenurile in cauza, a aratat ca nu a desfasurat nici o activitate premergatoare
licitatiei in calitate de membru al comisiei, doar a studiat caietul de sarcini aprobat prin hotarare

de consiliu si a participat la deschiderea licitatiei.

Martorii P G M , P M , A A , audiati 1n fata

instantei, dupa cum si alti martori pe parcursul judecarii cauzei, in aparare li s-au adresat

intrebari la care s-a raspuns in mod negativ daca inculpatul K A I F a

incercat sa intervind, sd influenteze ori sugereze favorizarea vreunei persoane, insa influenta

manifestatd de inculpatul K~ A este doveditd din ansamblul probator administrat

coroborate cu sensul convorbirilor telefonice redate inscrisurile de la dosar si demersurile

efectuate sub controlul sau, fara a ignora pozitia si statutul detinut in cadrul Consiliului Judetean

B

In continuare retine ca inculpatul K A I F a conceput si pus in

executare planul de vanzare a terenurilor In cauza catre societatea comerciala

.0 , In conditii preferentiale si prin incalcarea evidenta a atributiilor

sale de serviciu.

Conform dispozitiilor Legii nr. 215/2001, privind administratia publica locald, presedintele
convoacd ¢ Jjudetean , in sedinte ordinare sau extraordinare (art. 106 alin. 1 si

2), conduce si controleaza activitatea aparatului propriu de specialitate (art. 115), care Ti este
subordonat (art. 114 alin. 3), propune proiectele de hotarari (art. 109), intocmeste proiectul
ordinii de zi a sedintei consiliului judetean (art. 116 alin. 1 lit. b), asigurd aducerea la
indeplinire a hotararilor $i analizeaza periodic stadiul indeplinirii acestora (art. 116 alin. 1 lit.
e), exercita functia de ordonator principal de credite  (art. 116 alin. 1 lit. h). Astfel, inculpatul

K__A I F a promovat si sustinut toate proiectele de hotarari care au fost

adoptate de C Judetean B , In legatura cu vanzarea terenurilor, a stabilit



componenta comisiilor de licitatie, a semnat contractele de vanzare-cumparare si nu a luat
masurile necesare pentru urmarirea modului de indeplinire a obligatiilor contractuale asumate de

societatea comerciald .0 , asigurandu-se ca fiecare pas din cadrul

procedurii se regaseste intr-o hotarare a Consiliului Judetean B fara ca consilierii judeteni sa
aiba imaginea de ansamblu asupra procedurii, sd cunoasca demersurile oculte efectuate, in
favoarea inculpatuluiR B si fard a fi corect si complet informati despre stadiul
procedurii, pentru a crea aparenta de legalitate.

In continuare inculpatul K A I F retine cd a limitat libera concurenta,

prin includerea in caietul de sarcini a unor conditii restrictive pentru ofertanti si anume: un prag
ridicat al cifrei de afaceri, precum si obligativitatea de a face dovada ca au construit blocuri de
locuinte), asa cum rezultd din convorbirea telefonica pe care a purtat-o cu martorulF__~ P
n data de 11.04.2006, ora 13:36; a stabilit o strategie de vanzare a bunurilor Consiliului
Judetean B care s-a dovedit a fi dezavantajoasa pentru unitatea administrativa, in schimb

fiind extrem de benefica pentru societatea . care a cumparat terenurile la un

pret foarte scazut, respectiv doar amprenta la sol a blocurilor, si fara a fi obligata sa efectueze
utilitatile pe cheltuiala sa ; nu a asigurat transparenta procedurii, prin aceea ca nu a furnizat
informatiile necesare decét societdtii Selina S.R.L., In timp ce celorlalti ofertanti a refuzat sa le
raspunda cererilor, asa cum rezulta din solicitarile ofertantilor Transilvania General Import-
Export SR.L.O_ ,REDM CAPITAL S.R.L. Bucuresti si AMERICAN HOUSE
S.R.L.Cluj-N__ | motiv pentru care acestea nici nu au reusit sa-si fundamenteze ofertele ; nu
a asigurat un tratament egal ofertantilor, prin aceea ca in timp ce societatii Selina S.R.L. i-a dat
posibilitatea de a participa in mod nemijlocit la iIntocmirea caietelor de sarcini, celorlalti nu le-a
pus la dispozitie nici macar datele elementare pentru o astfel de procedura; a coordonat
indeplinirea formalitatilor pregatitoare, respectiv evaluarea terenurilor, obtinerea aprobarii
proiectelor urbanistice, dezmembrarea terenurilor si intocmirea caietelor de sarcini pentru licitatii
cu concursul inculpatului R~ B incdlcand 1n acest sens dispozitiile legii nr. 60/2001
privind achizitiile publice, lege care in virtutea dispozitiilor art. 13 alin. 1 din Legea nr. 50/1991
privind autorizarea lucrdrilor de constructii conform cérora: ,, Terenurile apartinand domeniului
privat al statului sau al unitatilor administrativ teritoriale destinate construirii pot fi vandute,
concesionate ori inchiriate prin licitatie publica potrivit legii in conditiile respectarii

prevederilor documentatiilor de urbanism §i de amenajare a teritoriului aprobate potrivit legii,



in vederea realizarii de catre titular a constructiei ”, este aplicabila 1n speta, retinand astfel ca
prin cele anterior aratate au fost incalcate dispozitiile art. 2, art. 14, art. 64 OUG nr. 60/2001
privind achizitiile publice, respectiv:

Art. 2 - Principiile care stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica sunt:

a) libera concurenta, respectiv asigurarea conditiilor pentru ca orice furnizor de produse,
executant de lucrari sau prestator de servicii, indiferent de nationalitate, sa aiba dreptul de a
deveni, in conditiile legii, contractant

b) eficienta utilizarii fondurilor publice, respectiv folosirea sistemului concurentialsi a criteriilor
economice pentru atribuirea contractului de achizitie publica

C) transparenta, respectiv punerea la dispozitie tuturor celor interesati a informatiilor
referitoare la aplicarea procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie publica

d) tratamentul egal, respectiv aplicarea in mod nediscriminatoriu a criteriilor de selectiesi a
criteriilor pentru atribuirea contractului de achizitie publica, astfel incdt orice furnizor de
produse, executant de lucrari sau prestator de servicii sa aiba sanse egale de a i se atribui
contractul respective

e) confidentialitatea, respectiv garantarea protejarii secretului comercial §i a proprietatii
intelectuale a ofertantului.

A rt. 14 - Indiferent de procedura aplicata, autoritatea contractanta are obligatia sa asigure
respectarea principiilor liberei concurente, transparentei, tratamentului egal si confidentialitatii
in relatia cu furnizorii, executantii sau prestatorii interesati sa participe la procedura pentru
atribuirea contractului de achizitie public .

A rt. 64 - Autoritatea contractanta are obligatia de a nu face nici o discriminare intre ofertanti /
candidati din punct de vedere al formei in care acestia transmit sau primesc documente, decizii
sau alte comunicari.

De asemenea, n caietele de sarcini, intocmite de C.J. B____, sub controlul direct al inculpatului

K__A , Nu s-a specificat in mod expres ca prin licitatii se vor vinde doar amprentele

la sol a blocurilor, precum si faptul ca erau aprobate deja documentatiile de urbanism pentru
viitoarele ansambluri rezidentiale, aspecte care au fost cunoscute doar de administatorul

., inculpatul R B , incdlcand dispozitiile art. 36 din OUG nr.

60/2001 privind achizitiile publice conform cérora: caietul de sarcini contine in mod obligatoriu

specificatii tehnice. Acestea definesc, dupa caz si fara a se limita la cele ce urmeaza,



caracteristici referitoare la nivelul calitativ, tehnic si de performanta, siguranta in exploatare,
dimensiuni, precum si sisteme de asigurare a calitatii, terminologie, simboluri, teste si metode de
testare, ambalare, etichetare, marcare si conditiile pentru certificarea conformitatii cu
standarde in vigoare. In cazul contractelor pentru lucrdri specificatiile tehnice se pot referi, de
asemenea, §i la prescriptii de proiectare si de calcul, la verificarea, inspectiasiconditiile de
receptie a lucrarilor sau a tehnicilor, procedeelor si metodelor de constructie, precum si la orice
alte conditii cu caracter tehnic pe care autoritatea contractantd este capabila sa le descrie, in
functiesi de diverse acte normative si reglementari, in legatura cu lucrarea finala si cu materii

prime, materiale sau parti de lucrare utilizate .

Tn calitate de presedinte al Consiliului Judetean B ,inculpatul K___ A I
F , hu a dispus trimiterea unor raspunsuri clarificatoare privind caietele de sarcini catre
SRL, si

5

EXPORT SRL privind faptul ca autoritatea locala aprobase

deja documentatiile de urbanism si cd terenurile scoase la licitatie aveau un coeficient de utilizare
de 100% incalcand dispozitiile art. 38 alin (2) lit. a) din OUG 60/2001 conform

carora ,, autoritatea contractanta are obligatia de a transmite raspuns la orice solicitare de
clarificari, dar numai la acele solicitari primite cu cel putin: 8 zile inainte de data limita pentru
depunerea ofertelor, in cazul aplicarii procedurilor prin licitatie deschisa, licitatie restrdnsa sau
negociere competitive .

In continuare, d esi cunostea ci inculpatul R__ Benemian a participat direct la intocmirea
documentatiei pentru organizarea licitatiilor de vanzare a terenurilor, i-a permis acestuia sa
depund oferte la ambele licitatii, incalcand dispozitiile art. 75 din OUG nr. 69/2001 conform
carora: ,, Persoanele fizice sau juridice care au participat in orice fel la intocmirea
documentatiei pentru elaborarea si prezentarea ofertei sau care fac parte din comisia de
evaluare constituita pentru atribuirea contractului de achizitie publica respectiv, nu au dreptul
sd fie ofertant, ofertant asociat sau subcontractant, sub sanctiunea nulitatii contractului in
cauza’.

L a22.02.2006, inculpatul K___ A I F a lansat anunturile publice de

organizare a licitatiilor de vanzare a terenurilor si a dispus punerea in vanzare a caietelor de
sarcini aferente, desi nu avea aprobarea expresd a C.J. B , care era administratorul bunurilor

pentru vanzarea terenurilor, intrucat abia dupa o saptamana, in 28.02.2006, a obtinut aprobarea



CJB____ cuprivire la organizarea licitatiilor, si abia dupa 2 luni de la vanzarea caietelor de
sarcini, a obtinut aprobarea caietelor de sarcini care au fost supuse dezbaterilor in sedinta CJ
B__ din 28.04.2006, intr-un moment in care procedura era deja in plina derulare, termenul
initial de deschidere a ofertelor fusese deja stabilit anterior pentru data de 10.04.2006 ; a
promovat si a sustinut toate proiectele de hotarare care au fost adoptate de C Judetean
B inlegatura cu vanzarea terenurilor si mai apoi a semnat contractele de vanzare cumparare
a terenurilor ; in sedinta din 28.02.2006 inculpatul K__ A nu a pus la dispozitia
consilierilor judeteni informatiile necesare, corecte si complete, despre valoarea terenurilor si
modul n care s-a facut evaluarea acestora pentru ca ei sa poata lua o decizie in cunostinta de
cauza; nu a luat masurile necesare pentru urmarirea modului de indeplinire a obligatiilor

contractuale asumate de si nu a dispus constituirea unei comisii care sa

urmareasca modul de indeplinire a obligatiilor de catre SELINA , incélcand dispozitiile art. 13
alin. 1 din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executdrii lucrarilor de constructii conform
carora: ,, terenurile apartinand domeniului privat al statului sau al unitatilor administrativ-
teritoriale, destinate construirii, pot fi vandute, concesionate ori inchiriate prin licitatie publica,
potrivit legii, in conditiile respectarii prevederilor documentatiilor de urbanism si de amenajare

a teritoriului, aprobate potrivit legii, in vederea realizarii de catre titular a constructiei”.

Prin decizia nr. 58/30.03.2016, inculpatul K___ A I F a dispus

componenta comisiilor de licitatie, desi acest lucru ar fi trebuit sa fie realizat de ¢

judetean, prin hotarare, incélcand astfel dispozitiile art. 16 alin. 4 din Legea nr. 50/1991 privind
autorizarea executdrii lucrarilor de constructii conform carora: ,, licitatia se efectueaza, in
conditiile legii, de comisiile instituite in acest scop, prin hotardre a consiliilor locale si/sau
Jjudetene, respectiv a Consiliului General al Municipiului Bucuresti, in conformitate cu
competentele de autorizare stabilite la art. 4. Comisiile functioneaza la sediul consiliilor locale
in a caror raza administrativ-teritoriala sunt situate terenurile”.

Contrar sustinerii apararii inculpatului R B n ceea ce priveste retinerea participatiei
penale a inculpatului R B sub forma instigarii la sdvarsirea de catre inculpatul K
A a infractiunii de abuz 1n serviciu contra intereselor publice, daca functionarul public
a obtinut pentru sine sau pentru altul un avantaj patrimonial sau nepatrimonial , instanta pornind
de la definitia instigatorului-respectiv persoana care cu intentie determina o alta persoana sa

savarseascd o fapta prevazuta de legea penala, inainte ca aceasta din urma sa se fi decis sa



complicele este in acelasi timp si instigator la savarsirea infractiunii se va retine numai
instigarea. Mijloacele de determinare a unei persoane sa savarseasca o infractiune sunt diverse,
amintind Tn acest sens inclusiv promisiunea remiterii sau remiterea unei sume de bani.

Practic inculpatul R__ B prin remiterea unor foloase necuvenite, respectiv prin
efectuarea demersurilor necesare pentru intocmirea documentatiilor de urbanism pentru
proiectele imobiliare ce urmau sa fie realizate pe terenurile din O |

.4,jud. B , respectiv O ,

,jud. B si prin participarea la redactarea caietelor de

sarcini , cu intentie, I-a determinat si 1-a ajutat pe inculpatul K___ A I F

sd-si Indeplineasca defectuos atributiile de serviciu in cadrul procedurilor de vanzare a

terenurilor situate in O , .4,jud. B si, respectiv, in

@) , /A, jud. B , cauzéndu-se Consiliului Judetean B

o paguba in cuantum de 6.126.219,4 euro si obtinandu-se pentru societatea comerciala

.0 un avantaj patrimonial Th cuantum de 6.126.219,4 euro.

Din continutul convorbirii telefonice din data de 22.11.2005, ora 15.17 dintre inculpatii K

A I F siR_ B rezultd, In mod evident, atat existenta unei

intelegeri anterioare intre acestia, privind vanzarea catre societatea comerciald

.0 a celor doua terenuri, cat si o relatie extrem de apropiata intre cei

doi inculpati, de altfel necontestata de niciunul.

De asemenea, asa cum s-a aratat potrivit convorbirii telefonice din data de 04.01.2006, ora 13:32
(interceptati in temeiul mandatului de siguranti nationala nr. xxxxxx/2005, emis de Inalta Curte
de Casatie si Justitie la data de 07.12.2005), redata si in paragrafele precedente, reiese ca
inculpatul R__ B purta discutii cu proiectantul anunutandu-I pe inculpatul K___

A I F cd tocmai discuta ,, cu proiectantul ” si agsa cum s-a aratat dandu-se

valenta declaratiei date de martorul P E -A din cursul urmadririi penale acesta a

declarat cu acea ocazie ca documentatia de urbanism, pe care C Judetean B a
trimis-o Consiliului Local al Municipiului O (si care fusese aprobata la data de 22.12.2005,
cu doar cateva zile Tnhainte convorbirii telefonice din data de 04.01.2006), a intocmit-o la cererea
inculpatuluiR B , desi beneficiarul acesteia era C Judetean B,

confirmand totodata faptul ca, inainte de lansarea anunturilor de organizare a licitatiilor de



vanzare a terenurilor, a avut mai multe Tntalniri cu inculpatii K A I F

siR_ B , la sediul Consiliului Judetean B , pentru a stabili datele generale ale celor
doua proiecte.
Participarea inculpatuluiR B la stabilirea continutului caietelor de sarcini, rezultd din

convorbirea telefonica pe care a purtat-o cu inculpatul K__ A I F la data

de 21.02.2006, ora 17:52, cu o zi inainte de publicarea anunturilor de organizare a licitatiilor. La

data mentionata anterior, inculpatul K A I F 1-a contactat telefonic pe

inculpatul R B , pentru a discuta ultimele amanunte inainte de lansarea anuntului de

organizare a licitatiei, activitate programati pentru data de 22.02.2006. Intrucat inculpatul R__

B a mai avut de facut observatii, chiar si inainte de lansarea anunturilor, i-a propus
inculpatului K A I F sa se intalneasca in dimineata zilei de
22.02.2006, la sediul Consiliului Judetean B , insd acesta din urma a apreciat ca nu este nici

locul si nici momentul potrivit, aspect ce rezulta din continutul convorbirii telefonice mentionate
-interceptati in temeiul mandatului de siguranti nationala nr. xxxxxx/2005, emis de Inalta Curte

de Casatie si Justitie la data de 07.12.2005.

Prin urmare, inculpatul R__ B I-a determinat si 1-a ajutat pe inculpatul K___ A
I F sd-si indeplineascd defectuos atributiile de serviciu in cadrul procedurilor de
vanzare a terenurilor situate in O participand in mod activ la intocmirea caietelor de
sarcini, vorbind cu martorul P E sa intocmeasca documentatia de urbanism pentru
inculpatul K. A , filnd direct interesat de achizitionarea amprentelor la sol a blocurilor
de pe cele doua terenuri din din

> Inculpatul R__ B a fost initiatorul

intregii operatiuni ca administrator al unei firme de constructii care mai edificase blocuri, avea
utilajele si forta de munca necesara, era constient ca pretul apartamentelor in cele doua locatii era

in continua crestere, cd prin mituirea lui K A si prin punerea in practica a planului

sau va ajunge sa plateasca catre stat doar amprenta la sol a blocurilor, deci un pret infim prin
raportare la pretul total al celor doua amplasamente, cunoscand de asemenea ca prin mituirea

inculpatului K___ A si prin influenta acestuia in C Judetean si in C

Municipal va putea obtine ca restul utilitatilor (cai de acces, canalizare, parcari) se vor realiza pe
cheltuielile municipalitatii, iar dupa ce inculpatul R B i-a facut propunerea inculpatul

K A , era evident ca acesta din urma a fost de acord si determinat in acest sens,




intrucat a vazut doua beneficii pentru el atat din punct de vedere al foloaselor necuvenite primite
cat si din punct de vedere al imaginii publice.
De altfel, inculpatul R B cu ocazia declaratiilor date in fata instantei de judecatd nu a

negat realitatea convorbirilor purtate cu inculpatul K___ A si a recunoscut ca au

colaborat in vederea organizarii licitatiei, in sensul ca i-a adus modele ale unor caiete de sarcini
pentru blocurile ANL si ale Companiei Nationale de Investitii, precum si faptul ca din cele 4000
de apartamente, care ar fi trebuit edificate in 4 ani a construit doar 230 — 240, tot el fiind cel care
i I-a prezentat inculpatului K___ A pemartorulP___ E_ inainte de organizarea

licitatiei, insotindu-I pe acesta din urmala C Judetean , precum si faptul ca a participat

la licitatia respectiva la insistentele inculpatului K~ A . Totodatd, a confirmat relatia

de prietenie cu inculpatul K___ A , acesta din urma solicitandu-i ajutorul de

nenumarate ori, precum si cd a discutat cu M A despre proiectarea a 32 de

blocuri din carterul Luceafarul si din cartierul Universitatii.

In continuare, instanta retine ca la fel ca in celelate situatii descrise mai sus, s prijinul pe care

inculpatul K~ A I F , in calitate de presedinte al Consiliului Judetean
B__ ,l-aacordatinculpatuluiR B , pentru ca societatea comerciald
.0 sd poata achizitiona, in conditii preferentiale, terenurile de pe
amplasamentele din O , 4,jud. B sidinO__ |
,jud. B , nu a fost cu titlu gratuit, dimpotriva, inculpatul
K__A I F pretinzénd de la inculpatul R__ B plata unor foloase
necuvenite.

Aceasta rezulta in continuare, din convorbirea telefonica a inculpatului K__ A I

F cu acelasi inculpat B \Y L (interceptatd in temeiul mandatului de

siguranta nationala nr. xxxxx/2006, care a fost emis de Inalta Curte de Casatie si Justitie la data

de 06.03.2006), din data de 26.05.2006, ora 10:01, dupa finalizarea licitatiilor de vanzare a

terenurilor, ocazie cu care inculpatul K___ A I F I-a contactat telefonic
pe B v . Sensul convorbirii telefonice ce va fi redata mai jos, rezultand din
afirmatiile inculpatului K A I F (,, acum trebuie realizat contractul ),

cat si din nerabdarea (,, Dumnezeule, cum am asteptat telefonul tau! Mai, Sanyi, cum am asteptat
telefonul tau! ™), felicitarile (,, Te felicit, din toate punctele de vedere... conduci foarte bine

judetul ala! Mai, tu intr-adevar conduci nemaipomenit de bine judetul ala! ™) si bucuria



inculpatului B \Y L (,, Mai, Sanyi, cat ma bucur, cat ma bucur! ') , este acela

ca pot fi demarate operatiunile de distribuire a sumelor de bani reprezentand foloase necuvenite

care au fost Incasate, precum si de Incasare a diferentelor:

LK A 1 F . Na, imagineaza-ti!
B V__ :Poftim?
K 4 1 F . A iesit de cacat licitatia!
B V__ :Hopa! Na.
K_ 4 1 F : Stii doar ca s-au prezentat...
B V. :Da
K A 1 F o ...in cele din urma doud firme...
B V. :Da
A I F i ...unadin Targu M____... si cealalti e locald, SELINA
asta!
B V. :Da
K__A I F : Si nu a castigat cea din Targu M____.
B V. :lIalInteleg, inteleg! He, he...
K A 1 F s Inca asa ceva, mdi tatda! Na, astia... acum...
B Vv : Ha, ha, ha... Dumnezeule, cum am asteptat telefonul tau! Mai, Sanyi, cum

am asteptat telefonul tiu! Pentru ca acum sunt blocat acasa! Nici nu plec, nici nu vin... Spune...

K 4 1 F s Acum... acum... de acum situatia sta in felul urmator... firma

asta a castigat, acum cinci minute in ambele locatii...

B V__ :Foarte, foarte bine!

K__A I F > «..8i acum trebuie realizat contractul! §tii... asa ca...
B V__ :Da. Da..

K A 1 F : Dar, pentru asta au mai ramas 30 de zile. Dar, eu acum
trebuie sa merg spre Targu M sau, mai bine zis, pornesc in zece minute incolo §i va trebui

’

sa-i explic cumva treaba asta lui Marko.’

(..)

B 14 : lai, slava Domnului, Sanyi! Te felicit, din toate punctele de vedere...

K A I F : Pai, ce...




B \Y > ... conduci foarte bine judetul ala! Mai, tu intr-adevar conduci nemaipomenit
de bine judetul dla!

K A 1 F : Pai, da, din punctul asta de vedere, ne putem bucura ca un

bihorean... da... d... a... (?)

B V : Exact, exact despre asta este vorba! Exact asta vreau sa spun... cum sd nu...
K 4 1 F o ...atunci si profitul ramane aici...”
LK A 1 F : Pai, eu ma gandeam ca tu acolo, imi tii pumnii, pentru ca

stii cat e de...
B V : Pai, cum sa nu ifi fi tinut, Sanyi... cum sa nu?

K 4 1 F : ... pentru mine asta ar fi insemnat sfarsitul carierei mele

politice, daca nu reuseam asta...

BV :Cumsanu.. draga Sanyi, cum sa nu iti tin pumnii...

K__A I F : Md gdndeam sa te anunt cdt mai repede, adica sa-ti zic de
ceva bun...

BV Multumesc frumos, din inima iti multumesc. Ma bucur nespus de mult...
K__A I F : Poate mai trebuie sa spui si tu acolo altcuiva, cum cd...”

Sensul convorbirii redatd mai sus se coroboreaza cu convorbirea telefonica din data de

20.09.2005, pe care inculpatul K___ A I F a purtat-o cu numitul Halasz

T, cdruiai-a transmis cd ,, Acum este deja totul ,,curat”, unde sunt banii, si pentru ce

sunt banii, ce naiba trebuie...”.

In schimbul ajutorului acordat inculpatului R__ B pentru a cumpdra, in conditii

avantajoase, terenurile din O : A4,jud.B__ sidinO__ |
,jud. B ,inculpatul K___ A I F a

primit de la inculpatul R B suma totala de 702.375 euro, care i-a fost achitata, in mai

multe transe, prin intermediul inculpatului B A" L , aspect care reiese din

continutul proceselor verbale de redare a convorbirilor telefonice mai sus redate coroborate cu

declaratiile martorilor, a coinculpatului B \Y L , cu Inscrisurile ridicate de

organele de urmarire penala, cu documentele si Inscrisurile ridicate de autoritatile maghiare,
germane si olandeze 1n executarea comisiilor rogatorii internationale dispuse in cauza si cu

declaratiile martorilor audiati de autoritatile maghiare, germane si olandeze, rapoartele de



constatare intocmite in cursul urmaririi penale, precum si raportul de expertiza in specialitatea
contabilitate intocmit in cursul cercetarii judecatoresti de expert O R
Astfel, prin firmele inculpatului R B , respectiv societdtile comerciale

.0 si S.C. Trameco S.A. O , S-au platit foloasele necuvenite

pretinse de inculpatul K=~ A I F , sub masca unor operatiuni de vanzare

— cumpadrare de utilaje , la preturi supraevaluate, care au fost achizitionate de la societati
comerciale din Germania si Olanda, prin intermediul societatii paravan Wasley ’s Worldwide L

LC Washington, controlata de inculpatul B \Y L

Din contul societatii Wasley ’s Worldwide LLC, sumele de bani reprezentand contravaloarea
utilajelor au fost virate catre furnizorii externi, iar diferenta, reprezentand foloasele necuvenite

destinate inculpatului K A I F , a fost retrasa in numerar si i-a fost

remisa acestuia

Astfel, la data de 02.11.2005, societatea comerciala .0 , reprezentata

de inculpatul R B in calitatea sa de asociat unic si administrator a incheiat cu
societatea paravan Wasley s Worldwide LLC Washington contractul de ,,achizitie de utilaje si
piese de schimb nr. 1376 din data de 02.11.2005”, in valoare de 820.000 euro, din care suma de
274.725 euro trebuia achitata in avans, pana la data de 07.11.2005. La data de 13.12.2005,
contractul nr. 1376/02.11.2005 a fost modificat printr-un act aditional, valoarea acestuia fiind
majorata de la suma de 820.000 euro la suma de 1.600.000 euro, din care suma de 225.275 euro
trebuia achitatd in avans pana la data de 15.12.2005.

Atat in contractul nr. 1376/02.11.2005, cat si in actul aditional din data de 13.12.2005, se
stipuleaza ca societatea paravan Wasley ’s Worldwide LLC Washington a fost reprezentata de

numitul Blajec A (decedat), din declaratia martorului S D C

rezultand ca acesta a avut o conditie materiala extrem de modesta si nu a avut niciun fel de

legaturi la nivel inalt, actionind ca un interpus pentru inculpatul B v L ,care a

controlat in realitate societatea paravan Wasley ’s Worldwide LLC, avand si acesta drept de
dispozitie asupra contului bancar. Aceasta rezulta de altfel si din faptul ca inculpatul B~
V. L afostcel mentionat in corespondenta cu furnizorii de utilaje ca reprezentat al
societatii paravan Wasley’s Worldwide LLC, iar factura nr. 2281-2006 din data de 14.04.2006,

in valoare de 142.000 euro, a fost expediata catre directorul societatii comerciale S.C. Trameco



S.A.O , in dimineata zilei de 17.04.2006, ora 07:44:56, de pe contul de mail apartinand
inculpatului B \Y/ L

Din inscrisurile de la dosar, rezulta ca platile pe care societatea comerciala
0] le-a facut catre societatea paravan Wasley ’s Worldwide LLC Washington sunt in suma
totala de 1.024.703 euro, toate avand explicatia declarata ,,platd avans pentru import bunuri”.

Astfel, din contul societatii comerciale .0 au fost facute noua

transferuri in contul societatii paravan Wasley’s Worldwide LLC, dupa cum urmeaza: suma de
69.000 euro a fost transferata la data de 12.05.2005; suma de 152.500 euro a fost transferata la
data de 08.06.2005; suma de 274.725 euro a fost transferata la data de 08.11.2005; suma de
225.275 euro a fost transferata la data de 15.12.2005; suma de 149.600 euro a fost transferata la
data de 14.02.2006; suma de 11.203 euro a fost transferata la data de 02.03.2006; suma de
57.400 euro a fost transferata la data de 02.03.2006; suma de 20.000 euro a fost transferata la
data de 06.06.2006 si suma de 65.000 euro a fost transferata tot la data de 06.06.2006, aspect ce

rezultd din raportul de constatare intocmit de specialistul din cadrul Directiei Nationale

Anticoruptie — Serviciul T o)
Transferurilor financiare efectuate de societatea comerciala .0 li se
adauga cele efectuate de societatea comerciald S.C. Trameco S.A. O , in perioada

18.04.2006 — 12.07.2006, care insumeaza in total 241.325 euro, astfel: suma de 142.000 euro a
fost transferata la data de 18.04.2006; suma de 66.500 euro a fost transferata la data de
09.05.2006 si suma de 32.825 euro a fost transferata la data de 12.07.2006, toate platile avand
explicatia ,,avans pentru cumpdrarea de utilaje din import”.

Platile efectuate din conturile societatilor comerciale .0 s

.0 catre societatea Wasley ’s Worldwide LLC, in perioada
12.05.2005 — 12.07.2006, sunt in suma totala de 1.266.028 euro.

Inculpatul R B pentru justificarea platilor de mai sus a acceptat ca o utilaje,
care au fost negociate cu furnizorii externi, direct de catre angajatii societatilor comerciale

.0 si .0 , sa fie achizitionate formal prin

intermediul societatii paravan Wasley’s Worldwide LLC, controlatd de inculpatul B
\Y L . Furnizorii externi sunt societatile comerciale Holtdirk Baumaschinen GmbH
Lippstadt, R Storf Land und Baumaschinen GmbH, Helmut Andert GmbH, Olaf Hubner

Baumaschinen GmbH, Kasper Baumaschinen GmbH din Germania, precum si societatile



comerciale Pon Equipment B.V., Becx Trading B.V. si Smits Road Equipment B.V. din Olanda,
utilajele livrate de toate acestea fiind in valoare totala de 563.653 euro.

Desi identificarea utilajelor necesare si negocierea preturilor de achizitie a fost facuta de
angajatii grupului de firme SELINA O, la cererea cumparatorului, utilajele au fost livrate
catre Wasley’s Worldwide LLC, despre care s-a afirmat ca ar avea calitatea de finantator, fapt
neadevdrat, pentru ca toate sumele de bani provin de la societatile comerciale

.0 si S.C. Trameco S.A. O si chiar au fost achitate Tn avans.

Ulterior, societatea paravan Wasley’s Worldwide LLC a refacturat utilajele catre societatile

comerciale .0 si S.C. Trameco S.A. O , la preturi mult

supraevaluate, respectiv suma totala de 955.025 euro.

Conform facturilor nr. xxxxxx/06.05.2005; nr. xxxxx/31.01.2006 si nr. 60.142/31.01.2006
depuse la dosarul de urmarire penald, reiese ca in perioada mai 2005 — ianuarie 2006, societatea
comerciala Holtdirk GmbH Lippstadt a livrat cétre societatea paravan Wasley’s Worldwide LLC,
un nr. de 11 utilaje pentru constructia si intretinerea drumurilor, in valoare totald de 295.000

euro. Anterior facturarii catre societatea Wasley’s Worldwide LLC, utilajele au fost negociate de

numita P Selina (fiica inculpatului R__ B ) si numita M D, incalitate de
reprezentante ale societatilor comerciale .0 si1 S.C. Drumuri B
S.A.O . Utilajele livrate de societatea comerciald Holtdirk GmbH au fost apoi refacturate

de societatea Wasley’s Worldwide LLC catre societatea comerciala

O, lapreturi cu peste 50% mai mari decét cele de achizitie.

In baza facturii nr. xxxxx din data de 05 martie 2006, societatea comerciali R Storf Land
und Baumashinen a livrat cétre societatea paravan Wasley ’s Worldwide LLC diverse utilaje de
forare si tevi de forare, in valoare totald de 68.603 euro. Anterior facturdrii catre societatea
paravan Wasley ’s Worldwide LLC, societatea comerciali R Storf Land und Baumashinen

a negociat tranzactia cu societatea comerciala .0 , contactul fiind

stabilit prin intermediul numitului Erwin Lannert, administratorul societatii comerciale S.C.
Mioti Met S.R.L. O .
Tn baza facturii nr. 1613/1-2006 din data de 28.02.2006, societatea paravan Wasley ’s Worldwide

LLC a refacturat marfurile susmentionate catre societatea comerciald

O , chiar Tnainte de a , la pretul total de 171.400 euro,

diferenta in plus fiind de 102.797 euro.



Tn baza facturii nr. 9825 din 22.05.2006, societatea comerciald Helmut Andert GmbH a livrat
doua utilaje catre societatea paravan Wasley ’s Worldwide LLC in valoare totala de 16.300 euro.
Negocierea preturilor de vanzare cumparare a utilajelor susmentionate s-a facut de catre
reprezentantii societatii comerciale S.C. Trameco S.A. O, la jumatatea lunii mai 2006,
ocazie cu care s-a procedat la intocmirea si predarea facturii proforma. Plata facturii nr. 9825 din
22.05.2006 a fost efectuata de catre societatea paravan Wasley ’s Worldwide LLC.

Fiind audiat in faza urmaririi penale,reprezentantul furnizorului a declarat ca reprezentantii
societatii comerciale S.C. Trameco S.A. O au solicitat sa fie mentionata pe factura
proforma - drept client si platitor societatea paravan Wasley ’s Worldwide LLC, solicitare care a
fost acceptata, insa trecerea ca destinatar pe declaratia de export a aceleasi societati a fost
refuzata, avand 1n vedere ca utilajele urmau sa fie livrate efectiv in Romania.

Tn baza facturii nr. RE xxxxxxxx/17.05.2006, societatea comerciald Olaf Hubner Baumashinen a
livrat catre societatea comerciald S.C. Trameco S.A. O, un ciocan hidraulic ED 1000, cu
placa suport, dalta plana suplimentara, furtunuri hidraulice, in valoare totala de 7.950 euro, suma
achitatd de catre societatea paravan Wasley ’s Worldwide LLC.

In vederea efectudrii platii, societatea paravan Wasley ’s Worldwide LLC a solicitat societatii
comerciale Olaf Hubner Baumashinen ca, factura RE xxxxxxxx / cu datd schimbata respectiv
12.05.2006, sa fie emisa pe numele firmei Wasley ’s Worldwide LLC, persoand de contact
V. B .Incomunicarea trimisi furnizorului, s-a mai solicitat ca, factura intocmita
conform intelegerii, sa fie trimisa prin fax la nr. + 1 XXXXXXXXXXXx, impreuna cu datele
furnizorului pentru efectuarea platii.

De la societatea comerciala Kasper Baumaschinen GmbH Kastellaun/Germania a fost
achizitionat un grader HBM SHM 4NA, pentru care, la data de 11.07.2006, furnizorul a emis
catre societatea comerciala S.C. Trameco S.A. O o facturd proforma in valoare de 63.800
euro. In aceeasi zi, societatea comerciald Kasper Baumaschinen GmbH a emis factura nr.
7220/2006 catre societatea paravan Wasley’s Worldwide LLC, la acelasi pret, respectiv suma de
63.800 euro. La data de 18.07.2006, societatea paravan Wasley’s Worldwide LLC a emis catre
societatea comerciala S.C. Trameco S.A. O | factura nr. 0391 W-T/2006, potrivit careia
valoarea utilajului a fost de 102.475 euro, mai mare cu suma de 38.675 euro decét pretul de

livrare facturat de furnizorul german Kasper Baumaschinen GmbH.



In acelasi mod s-a procedat si in cazul utilajelor provenind de la firmele olandeze Becx Trading
B.V. Vessem, Pon Equipment B.V. Moerdijk si Smits Road Equipment B.V. Venlo, retzultand
tot din facturile si Inscrisurile depuse la dosar.

Astfel, co nform facturii nr. xxxxxxxx/25.04.2006, societatea comerciald Becx Trading Trading
B.V. Vessem/Olanda a livrat excavatorul pe senile marca LIEBHERR, cu -4143, la
pretul de 30.500 euro, pentru care societatea paravan Wasley’s Worldwide LLC a emis catre
societatea comerciald S.C. Trameco S.A. O factura nr. 0292/W-T/2006 din data de
02.05.2006, in valoare de 46.500 euro, doar pentru acest utilaj rezultand o diferenta in plus de
16.000 euro (cu peste 50% mai mult fatd de valoarea facturata de furnizorul olandez). La randul
sau, societatea comerciala Pon Equipment B.V. Moerdijk/Olanda a livrat - conform facturii
EMxxxxxxxxx/08.05.2006 - un excavator pe senile marca CATERPILAR, la pretul de 30.375
euro, pentru care societatea paravan Wasley’s Worldwide LLC a emis catre societatea
comerciala S.C. Trameco S.A. O, factura nr. 0481 W-T/2006 din data de 02.06.2006, in
valoare de 42.420 euro, rezultand o diferenta in plus de 17.045 euro.

Potrivit facturii nr. xxxxxx/26.05.2006 societatea comerciala Smits Road Equipment B.V.
Venlo/Olanda a livrat o freza de asfalt, uzata, marca WIRTGEN W600DC, fabricatie 1998, la
pretul de 52.000 euro, pe care societatea paravan Wasley ’s Worldwide LLC a livrat-o cétre
societatea comerciala .0 , conform facturii nr. 2022-1-2006 din data
de 20.06.2006, la pretul de 85.000 euro.

Diferenta in cuantum de 391.372 euro, dintre pretul total al utilajelor care a fost facturat de
furnizorii externi catre Wasley’s Worldwide LLC (suma de 563.653 euro) si pretul total facturat

de societatea Wasley’s Worldwide LLC catre societatile comerciale

O s1 S.C Trameco S.A. O (suma de 955.025 euro), reprezintad foloase necuvenite

platite de inculpatul R B ,inculpatului K A I F

La suma de 391.372 euro se adauga suma de 311.003 euro, reprezentand diferenta dintre suma
totald a transferurilor financiare facute de societatile comerciale .0 si

S.C. Trameco S.A. O catre societatea Wasley’s Worldwide LLC (suma de 1.266.028 euro)

si valoarea utilajelor facturata de societatea Wasley’s Worldwide LLC catre societétile

comerciale .0 si S.C. Trameco S.A. O (suma de 955.025

euro). Astfel, societdtile comerciale .0 si S.C. Trameco S.A. O

au platit catre societatea paravan Wasley’s Worldwide LLC suma totala de 1.266.028 euro, in



contul careia au primit utilaje facturate la pretul de 955.025 euro, pe care societatea Wasley’s

Worldwide LLC le-a achizitionat cu suma de 563.653 euro.

Astfel, societatile comerciale .0 si S.C. Trameco S A.O_ au
platit catre societatea paravan Wasley’s Worldwide LLC suma totala de 1.266.028 euro, in
contul careia au primit utilaje facturate la pretul de 955.025 euro, pe care societatea Wasley’s
Worldwide LLC le-a achizitionat cu suma de 563.653 euro.

Din contul bancar al societatii paravan Wasley ’s Worldwide LLC, sumele de bani provenite de

la societatile comerciale .0 si S.C. Trameco S.A. O au fost

folosite, 1n principal, fie pentru efectuarea de plati catre furnizorii de utilaje, fie pentru retrageri
de numerar.
Astfel, din suma de 69.000 euro (platita de societatea comerciala .0

la data de 12.05.2005), suma de 66.800 euro a fost retrasd in numerar la data de 20.05.2005; din

suma de 274.725 euro (platita de societatea comerciald .0 la data de

08.11.2005), suma de 150.000 euro a fost retrasa in numerar la data de 15.11.2005; din suma de
225.275 euro (platita de societatea comerciala .0 la data de

15.12.2005), suma de 117.500 euro a fost retrasa in numerar la data de 19.12.2005; din suma de

149.600 euro (platita de societatea comerciala .0 la data de

14.02.2006), suma de 7.000 euro a fost retrasa in numerar la data de 22.02.2006; din sumele de

11.203 euro si 57.400 euro (platite de societatea comerciala .0 la

data de 02.03.2006), suma de 43.300 euro a fost retrasd in numerar la data de 19.03.2006; din

suma de 142.000 euro (platita de societatea comerciald S.C. Trameco S.A. O ladatade
18.04.20006), a fost retrasd Tn numerar suma de 70.000 euro la data de 25.04.2006 si suma de
40.000 euro la data de 26.04.2005; din suma de 66.500 euro (platitd de societatea comerciala
S.C. Trameco S.A. O ladata de 09.05.2006), suma de 30.000 euro a fost retrasa in numerar
la data de 12.05.2006; din sumele de 20.000 euro si 65.000 euro (platite de societatea comerciala

.0 la data de 06.06.2006), suma de 58.000 euro a fost retrasa in
numerar la data de 22.06.2006.

Suma de 119.775 euro, reprezentand diferenta dintre suma de 702.375 euro (total foloase

necuvenite platite inculpatului K~ A I F de inculpatul R B )

si suma de 582.600 euro (total retrageri in numerar din contul societatii paravan Wasley’s



Worldwide LLC), a fost folositd pentru efectuarea unor transferuri bancare catre alte societati
comerciale.

Intrucat societatea comerciala 0] trebuia sd gaseasca o justificare formala

din punct de vedere contabil si fiscal pentru plata sumei de 311.003 Euro aceasta a fost
considerata ca o plata Th avans pentru un contract de proiectare incheiat in anul 2007, fiind

achitatd, din contul societdtii comerciale .0 , sub masca achizitiei de

servicii de proiectare de la societatea paravan Wasley’s Worldwide LLC.

Pentru realizarea acestei achizitii, la data de 26.03.2007, a fost realizata o asociere in
participatiune intre societatea paravan Wasley’s Worldwide LLC si firma maghiara de
arhitecturd Citinvest Kft Budapesta. Potrivit contractului de asociere in participatiune, societatile
Wasley’s Worldwide LLC si Citinvest Kft Budapesta s-au asociat pentru prestarea de servicii de
proiectare, la nivel de documentatie de executie, pentru ansamblul rezidential din O |

.4,jud. B , constand in trei cladiri supraetajate la frontul strazii

Calea A si patru cladiri supraetajate in frontul al doilea, intocmirea planurilor
urbanistice si obtinerea autorizatiilor de construire. In contractul susmentionat, s-a mai stipulat
faptul ca societatea Citinvest Kft Budapesta (firma specializata in activitati de arhitecturd) urma
sa execute 34% din sarcinile care fac obiectul contractului, diferenta de 66% revenind societatii
paravan Wasley’s Worldwide LLC, desi aceasta nu avea niciun fel de specialisti, care ar fi putut
sa desfasoare activitatile de proiectare si niciun istoric profesional.

Deopotriva concluziile raportului de expertiza judiciara in specialitatea contabilitate intocmit de
O__ R ___ incursul cercetarii judecatoresti, respectiv raspunsurile la obiectivele R5, R6,
R7, K2 - 1it ,,b” confirma starea de fapt descrisd in actul de inculpare cu privire la pretul de

achizitie a utilajelor de catre Wasley’s Worldwide LLC si de revindere catre

diferentei semnificative intre sumele achitate de Wasley’s
Worldwide LLC pentru utilaje catre HOLTDIRK Baumaschinen GmbH, R Storf Lan und
Baumaschinen GmbH, Helmut Andert Gmbh, Olaf Hubner Baumaschinen Gmbh, Kasper

Baumaschinen Gmbh — societati din Germania, respectiv Pon Equipment BV, B___ Trading si
Smitma BV - societati din Olanda si sumele achitate de

acestea.

Deosebit de relevant, instanta retine ca toate aceste intelegeri Intre inculpati au fost prezentate

detaliat de inculpatul B \Y% L , atat in declaratiile date in cursul urmaririi penale




(f. 261-2914, 297 vol 11 dup), cat si in cursul cercetarii judecatoresti ( f. 288 vol XXVI ds. inst.,

f. 1-14 vol XXVII ds. inst.) la care s-a facut referire si mai sus, inculpatulB___~ 'V
L in cursul urmaririi penale a recunoscut implicarea sa in activitatea infractionala,
precizand ca, inculpatul K~ A I F siM A i-au solicitat
din nou sa intermedieze incasarea unor sume de bani de la inculpatul R__ B fiind de
acord cu propunerea inculpatului K =~ A I F siM A ,

convenindu-se ca incasarea foloaselor necuvenite sa fie efectuata, de asemenea, prin intermediul
unor transferuri de utilaje la preturi supraevaluate. In concret, s-au achizitionat utileje de la
furnizori din Olanda si Germania si s-au revandut catre firmele inculpatului R B ,la

un pret mai mare.

Totodata, inculpatul B \Y L a confirmat incasarea foloaselor necuvenite de
citre inculpatul K.~ A I F si suspectul M A de la
inculpatul R B si prin intermediul asocierii dintre societatea Citinvest Kft Budapesta

si societatea paravan Wasley ’s Worldwide L LC.
Cu ocazia declaratiei date in fata instantei de judecata la termenul de judecata din data de

18.04.2018 inculpatul B \ si-a mentinut declaratiile date in cursul urmaririi penale

reiterand legatura dintre inculpatul K___ A siM A , aratand ca

M A I-a anuntat ca este vorba de un nou import de utilaje si i-a cerut sa ia

legatura cu inculpatul R__ B pentru a stabili de ce utilaje are nevoie. Inculpatul B
\Y a precizat ca utilajele au fost achizitionate de Wasley ’s Worldwide L LC prin avansuri
de la SELINA , iar remiterea comisionului, pe masura retragerilor de numerar, s-a facut catre

inculpatul K___ A siM A atat in Ungaria (Budapesta) cat si in

Romania.
IV. Infractiunile comise in legatura cu achizitiile de carbune energetic efectuate de societate
comerciala S.C. Electrocentrale S.A. O

Inculpatul K___ A I F in perioada 2004 — mai 2008, prevalandu-se de

influenta avuta asupra functionarilor din cadrul societatii comerciale S.C. Electrocentrale S.A.
O , implicati in procedurile de achizitie publica, in realizarea aceleiasi rezolutii

infractionale, impreuna cu inculpatul B \Y L si numitul M A ,

in mod repetat, a pretins si primit de la denuntatorul R G I suma de

3.210.472,21 euro , promitand cd-i vor determina pe functionarii susmentionati s atribuie



contracte de furnizare de carbune energetic catre societatea comerciald S.C. Martex Trans S.R.L.
@)
Inculpatul B \Y L n perioada 2004 — mai 2008, prevalandu-se de influenta

avuta asupra functionarilor din cadrul societatii comerciale S.C. Electrocentrale S.A. O ,
implicati in procedurile de achizitie publica, in realizarea aceleiasi rezolutii infractionale,

A

impreuna cu inculpatul K~ A I F si numitul M A , in

mod repetat, a pretins si primit de la denuntatorul R G [ sumade3.210.472,21

euro , promitand cd-i vor determina pe functionarii susmentionati s atribuie contracte de

furnizare de carbune energetic catre societatea comerciala S.C. Martex Trans S.R.L. O

Inculpatul K___ A I F in perioada 2004 — mai 2008, in realizarea
aceleiasi rezolutii infractionale, impreuna cu inculpatul B \Y L si numitul
M A , prin incheierea unor contracte fictive de comision sau prin incorporarea

foloaselor necuvenite in pretul de achizitie al carbunelui, in mod repetat, au disimulat adevarata

naturd a provenientei sumei de 3.210.472,21 euro , pe care inculpatii K~ A I

F si B \Y L si numitul M A au pretins-o si primit-o0 de

la denuntatorul R G I, pentru a-si exercita influenta asupra functionarilor din

cadrul societatii comerciale S.C. Electrocentrale S.A. O , implicati n procedurile de
achizitie publica , astfel incat societatii comerciale S.C. Martex Trans S.R.L. O sa-i fie

atribuite mai multe contracte de furnizare de carbune energetic.

Inculpatul B \Y/ L care, in perioada 2004 — mai 2008, in realizarea aceleiasi
rezolutii infractionale, impreuna cu inculpatul K A I F si numitul
M A , prin incheierea unor contracte fictive de comision sau prin incorporarea

foloaselor necuvenite in pretul de achizitie a carbunelui, in mod repetat, au disimulat adevarata

naturd a provenientei sumei de 3.210.472,21 euro , pe care inculpatii K A I

F siB \Y L si numitul M A au pretins-o si primit-0 de

la denuntatorul R G I___, pentru a-si exercita influenta asupra functionarilor din

cadrul societatii comerciale S.C. Electrocentrale S.A. O, implicati in procedurile de
achizitie publica , astfel incat societatii comerciale S.C. Martex Trans S.R.L. O sa-i fie
atribuite mai multe contracte de furnizare de carbune energetic.

Situatia de fapt mai sus expusa reiese din coroborarea mijloacelor de proba administrate atat in

cursul urmaririi penale, cat si in cursul cercetarii judecatoresti, respectiv procesele verbale de



redare a convorbirilor telefonice, declaratiile inculpatilor K~ A I F ,

Roatis G I siB \Y L , declaratiile martorilor B~ T |

D G F ,B__ R I , F P ) E , D

F , C M , F D , Inscrisurile ridicate pe suport hartie si in format
electronic de la domiciliul inculpatului B \Y L cu ocazia perchezitiei
domiciliare, inscrisurile depuse de inculpatul R G |, inscrisurile comunicate
de Oficiul Registrului Comertului B, inscrisurile identificate si ridicate de autoritatile

germane si olandeze, precum si martorii audiati de autoritatile germane si olandeze 1n baza unei
cereri de comisie rogatorie internationald, Raportul privind carbunele livrat de la
o) Contract nr. E09C/20.10.2004 intocmit de

achitarii facturilor din perioada 03.11.XXXXXXXXXXXXX05

intocmita de privind carbunele livrat de la
@) ; Contract nr. E08C/27.09.2005 intocmit de

achitarii facturilor din perioada 01.10.XXXXXXXXXXXXX06

intocmita de privind carbunele livrat de la
@) Contract nr. CC01C/07.04.2006 intocmit de

achitarii facturilor din perioada 12.10.XXXXXXXXXXXXXQ7

intocmita de privind carbunele livrat de la
@) Contract nr. E08C/08.09.2006 intocmit de

achitarii facturilor din perioada 04.10.XXXXXXXXXXXXXQ7

intocmita de privind carbunele livrat de la
@) Contract nr. 28C/14.09.2007 intocmit de
achitarii facturilor din perioada 14.09.XXXXXXXXXXXXX08
intocmita de privind carbunele livrat de la
@) Contract nr. 28C/14.09.2007 (prelungire AA) intocmit de

achitarii facturilor din perioada 07.07 . XXXXXXXXXXXXX09

intocmita de livrarilor de carbune intocmita de

pentru perioada 08.11.xxXxXxxXxxxxxxxx05; Situatia livrarilor de carbune

intocmita de pentru perioada 03.07.XxXXxXxxXxxxxxxx07; Situatia livrarilor

de carbune intocmita de pentru perioada 09.01.XXXXXXXXXXXXX09 ;

Contract de furnizare carbune energetic Nogradszen KFT — Martex Trans SRL nr.



1313/24.09.2004; Nota de reziliere contract 1313/24.09.2004; Contract Nogradszen KFT —
Ariston DC nr. 113/2004; Conventie Nogradszen KFT — Ariston DC — Martex Trans SRL din
04.04.2005 ;Notificare de plata Ariston DC - Martex Trans SRL din 31.05.2005: Lista facturi de
achizitie carbune energetic de la Nogradszen KFT din perioada 01.11.2004 — 12.05.2005
intocmita de Martex Trans SRL ; Extrase de cont de la banca BRD in valuta EUR ale Martex
Trans SRL din perioada 04.10.XxxXxxxxxxxxxx05 ; Contract de cesiune Nogradszen KFT -
Avriston DC din 14.12.2004 ; Contract de cesiune Nogradszen KFT - Ariston DC din 14.02.2005;
Facturi de livrare carbune energetic Ariston DC — Martex Trans SRL nr. MNA 001-002/2004;
Facturi de livrare carbune energetic Ariston DC - Martex Trans SRL nr.MNA 011-015/2005;
Declaratii vamale de import aferente facturilor 001-002/2004 si 011-015/2005 Ariston DC -
Martex Trans SRL; Contract de furnizare Matrai Eromu ZRT — Martex Trans SRL din
07.06.2005; Contract de livrare carbune energetic Wasleys Worldwide LLC — Martex Trans SRL
nr. 1314/20.10.2005; Contract de livrare carbune energetic Wasleys Worldwide LLC — Martex
Trans SRL nr. 0116/16.01.2006; Lista facturi de achizitie carbune energetic de la Wasleys
Worldwide LLC din perioada 01.01.2005 — 31.12.2006 intocmita de Martex Trans SRL; Extrase
de cont ale societatii off-shore Wasleys Worldwide LLC deschis la CIB Bank pentru perioada
13.07.xxxxxxxxxxxxx06; Contract de livrare carbune energetic Langor KFT - Martex Trans SRL
nr. 3113/L-M/01.04.2006; Facturi fiscale livrare carbune energetic Langor KFT - Martex Trans
SRL nr.5-48; Facturi fiscale livrare carbune energetic Langor KFT - Martex Trans SRL nr.35;
Facturi fiscale livrare carbune energetic Langor KFT - Martex Trans SRL nr.51-120; Facturi
fiscale livrare carbune energetic Langor KFT - Martex Trans SRL nr.XXXxX-XxXxX; Facturi
fiscale livrare carbune energetic Langor KFT - Martex Trans SRL nr.xxxxx; Facturi fiscale
livrare carbune energetic Langor KFT - Martex Trans SRL nr.xxxxx-xxxxx; Facturi fiscale
livrare carbune energetic Langor KFT - Martex Trans SRL nr.xxxxx-xxxxx; Facturi fiscale
livrare carbune energetic Langor KFT - Martex Trans SRL nr.121-240; Lista facturi achizitie
carbune energetic de la Langor KFT in perioada 03.07.XXXXXXXXXxxxX07 intocmita de Martex
Trans SRL; Lista facturi achizitie carbune energetic de la Langor KFT in perioada
09.01.xxxxxxxXxxxxxx09 intocmita de Martex Trans SRL; Extrase de cont EUR ale societatii
Langor KFT de la CIB Bank din perioada 20.04.xxxxxxxxxxxxx08; Contract de livrare carbune
energetic Wasleys W. LLC - Langor KFT nr.1301/2006-2007 din 13.04.2006 ; Facturi fiscale
livrare carbune energetic Wasleys W. LLC - Langor KFT nr. WWL001/06-WWL033/06; Facturi



fiscale livrare carbune energetic Wasleys W. LLC - Langor KFT nr. WWL034/06-WWL054/06;
Facturi fiscale livrare carbune energetic Wasleys W. LLC - Langor KFT nr.OWL001/06-
OWLO016/06; Facturi fiscale livrare carbune energetic Wasleys W. LLC - Langor KFT nr. WWL
001/2BR/07 ; Facturi fiscale livrare carbune energetic Wasleys W. LLC - Langor KFT nr. WWL
002/2BR/07-006/2BR/07 ; Facturi fiscale livrare carbune energetic Wasleys W. LLC - Langor
KFT nr.KWL 001/07-003/07; Facturi fiscale livrare carbune energetic Wasleys W. LLC - Langor
KFT nr.ZWL 001/07-010/07; Contract de comisionare Melandon Int. LLC - Martex Trans SRL
nr. 13/ 13.06.2005; Acte aditionale nr. 1-4 la contractul de comisionare Melandon Int. LLC -
Martex Trans SRL nr. 13/ 13.06.2005; Lista facturilor primite de la Melandon Int. LLC
intocmita de Martex Trans SRL; Facturile fiscale Melandon Int - Martex Trans nr. 001-
179/2005-2006; Facturile fiscale Melandon Int - Martex Trans nr. 180-227/2006; Dispozitii de
plata externe aferente facturilor emise de Melandon Int. LLC; Extrase de cont ale societatii off-
shore Melandon Int LLC deschis la CIB Bank din perioada 01.01.XXXXXXXXXXxXX07; Extrase de
cont ale societatii off-shore Melandon Int LLC deschis la CIB Bank din perioada
15.08.xxxxxxxxxxxxx06; Contract de comisionare Hardington WW. LLC - Martex Trans SRL
nr. 1282 / 2006 din 13.12.2006; Lista facturilor primite de la Hardington WW. LLC intocmita de
Martex Trans SRL; Facturile fiscale Hardington WW. - Martex Trans nr. HM 001/2007 —
216/2007; Dispozitii de plata externe aferente facturilor emise de Hardington WW. LLC;
Contract de comision Ariston DC — Martex Trans SRL nr. MA 001/2004/10.10.2004 cu anexe;
Facturi de comision Ariston DC - Martex Trans nr.057,113,137 ; Dispozitii de plata externe
aferente facturilor emise de Ariston DC; Facturile de comision Ariston DC - Nogradszen KFT
nr.133,134,135,136,137 ; Extrase de cont ale societatii off-shore Ariston DC deschis la CIB
Bank din perioada 20.01.xxxxxxxxxxxxx04; Raportul de constatare economico-financiar
Tntocmit de specialistul din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie-Serviciul T

O din data de 19 martie 2015, raportul de expertiza financiar contabila intocmit in cursul
cercetarii judecatoresti de expert contabil O R alte inscrisuri, dupa cum urmeaza:
Prin Hotararea nr. 104/2002, s-a dispus trecerea centralei termoelectrice O__ 1, din
administrarea societatii de stat S.C. Termoelectrica S.A. Bucuresti, in domeniul public si privat
al municipiului O i Tn administrarea Consiliului Local al municipiului O, iar pentru
administrarea termocentralei, C Local al municipiului O a constituit societatea

comerciala S.C. Electrocentrale S.A. O , in calitate de actionar unic.



Potrivit declaratiei inculpatului B \Y Lazslo si a martorului D G

F , spre finalul verii anului 2002, inculpatul B \Y/ L I-a vizitat pe

directorul societatii comerciale S.C. Electrocentrale S.A. O , martorul D G
F , pentru a depune o ofertd de furnizare de carbune energetic din import, oferta refuzata

de martorul D G F , Insa cateva zile mai tarziu a fost chemat de numitul

M A la el acasa sens in care s-a deplasat la locuinta acestuia din O ,

.10, jud. B , unde se mai aflau inculpatii K A |
F siB v L

Conform declaratiilor celor de mai sus, la intdlnirea respectiva, numitul M A i-a

spus martorului D G F ca ,trebuie” sa aduca carbune din import si ca

,» daca nu aduc eu vor gasi ei un alt director care sa aduca carbune ”. Cu aceeasi ocazie,

M A I-a cerut martorului D G F sd achizitioneze de la

firmele Ariston Distribution Corporation Londra si Kingfisher Marketing Ltd Bahamas,

reprezentate de inculpatul B A% L , intreaga cantitate de carbune necesara

functiondrii termocentralei, iar plata sa se faca prin deschiderea unui acreditiv in favoarea

acestora. Cu aceeasi ocazie M A i-a cerut martorului sa intocmeasca un referat

de necesitate, prin care sa propuna aducerea de carbune din import, asigurandu-1 ca acesta va fi

aprobat atat de c de administratie, cat si de C Local al municipiului O
Conform declaratiei martorului D G D acesta i-ainstiintatpe M

A siK A I F despre faptul cd, in domeniul comertului cu
carbune opereaza si firmele faptuitorului B I sicdar fi corect ca, livrarea unei cote

parti din cantitatea de carbune necesard, sa fie incredintata acestora. Propunerea martorului

D G D a fost respinsa initial, dar a fost acceptata pana la demararea efectiva

a procedurii de achizitie.

Astfel din declaratiile martorului D G F audiat atat In cursul urmaririi

penale, cat si in cursul cercetarii judecatoresti ( f. 37-46 vol 41 dup, f. 47-57 vol 41 dup, f. 509-
513 vol 43 dup, f. 122-125 vol VIII ds. inst.) reiese ca in perioada august-septembrie 2002 a fost

sunat de M A care i-a cerut sa mearga pana la el acasa (...). AcasalaM
A mai erau prezenti K~ A I F vicepresedintele Consiliului
Judetean B pe care atunci l-a Intalnit prima data si B \Y L . Dupa ce 1-a

informat pe M A despre procedura utilizata anterior si despre preturile de




achizitie a carbunelui, acesta i-a comunicat ca trebuie sd aduca din import 150.000 tone de

carbune prin firma lui B \Y L si ca pretul de livrare va fi mai mic decét cel de

pe piata interna, martorul raspunzand ca trebuie respectata legislatia Tn domeniul achizitiilor
publice 1n sensul ca va trebui organizata o selectie de oferte si ca daca pretul este mai mic decat

cel de la intern nu vor fi nici un fel de probleme. A aratat ca pe parcursul discutiei a intervenit si

inculpatul B \Y/ L care i-a spus ca a mai livrat carbune la CET O in anii
90 prin firma Multimod SA O , acesta cunoscand de dinaintea intalnirii la ce pret aduse
carbune in perioada anteriord societatea Cristom SRL O detinuta de B I afirménd

ca are posibilitatea de a importa carbune la un pret mai mic decat cel practicat de Cristcom SRL,

fara a spune cu cat anume mai mic. Martorul a precizat ca inculpatul K. =~ A I

F nu a intervenit in nici un fel in discutie care a fost dominata de M A ,
aratand insa in declaratia din data de 25.05.2015 ca ,,inculpatul B \Y L a fost
sprijinit de M A siK A I F cu care avea o relatie

foarte apropiata , ei fiind cel care i-au sSpus sa incheie contractul din 2002 .
A mai aratat martorul ca ulterior intanirii au avut loc doua sedinte ale Consiliului de

Administratie al pe tema achizitiei de carbune, una dintre

aceste sedinte la care s-a luat decizia achizitiei de carbune din import, a participat si doamna
viceprimar B R si fiindca unul din membrii consiliului a solicitat ca decizia de
achizitionare a carbunelui din import sa fie discutata si in C Local O | ceilalti
fiind de acord, propunerea a fost dezbatuta si aprobata si de C Local O .

Relevanta este declaratia inculpatului B A% L audiat atat In cursul urmaririi

penale, cat si in cursul cercetarii judecatoresti (f. 261-2914, 297 vol 11 dup, f. 288 vol XXVI ds.
inst., f. 1-14 vol XXVII ds. inst.) , ocazie cu care a aratat modalitatea in care n perioada 2002 —

2003, societatea Ariston Distribution Corporation a obtinut incheierea unor contracte de livrare

de carbune energetic cétre societatea comerciald S.C. Electrocentrale S.A. O . Astfel
inculpatul a aratat cd in vara anului 2002 a discutat cu inculpatul K~ A siM

A sd 1l ajute sd obtina reluarea livrarilor de carbune catre CET O | care fusesera
intrerupte de dinainte de anul 2000, apeland la ajutorul celor doi fiindca a aflatcaM__ avea
cea mai mare influentd in judetul B_ |, dar nu se putea ajunge la el fard inculpatul K

A . In aceste conditii a solicitat ajutorul inculpatului K___ A siM_

A , ajutor constand 1n determinarea persoanelor cu putere de decizie sa accepte sa



achizitioneze carbune energetic din import. Inculpatul a aratat ca inculpatul K~ A si

I F au acceptat cererea sa de a-1 ajuta in acest mod sa incheie cu Electrocentrale SA

un contract de livrare de carbune, dar au conditionat acest ajutor de acceptul sdu de a le plati
niste comisioane cuprinse Intre 25 si 35 centi/tona carbune livrat, si nu a putut sd obtina contracte
de livrare decat daca accepta comisioanele pe care cei doi le-au pretins, sumele de bani pretinse
provenind din pretul de achizitie al carbunelui, furnizorii acceptand sa isi diminueze
corespunzator pretul de livrare catre Aristond DC ,,fapt care i-a fost spus clarde M____ | iar
pentru ca afirmatia a fost facutd in fata lui K era evident ca avea si girul lui (...) de altfel pe

parcursul anilor vazdnd ca M nu lua nicio decizie fard a se consultacu K~ A si

nici K__ nu lua decizii fara a se consulta in prealabil cu M , cei doi forménd o echipa”.

Inculpatul a confirmat ca dupa aceasta a avut loc intalnirea cu martorul D G

F laM acasa, fiind prezent si inculpatul K A

Dupa discutia antemetionata, la data de 27.08.2002, societatea comerciald S.C. Electrocentrale
S.A.O a trimis cereri de oferte catre societdtile comerciale Ariston Distribution

Corporation Londra, Kingfisher Marketing Ltd Bahamas, Falkon International LLC, R

Trading Ltd, Granit Plusz Kft, .0 , Bardos G Kft
Kecskemet/Ungaria si .0 , ultimele doua fiind controlate de
martorul B |

Dintre societatile comerciale, carora le-au fost trimise cereri de oferte, au depus oferte un numar
de sase societati comerciale, din care comisia de analiza a decis sa le accepte pe cele formulate
de societdtile Ariston Distribution Corporation Londra, Kingfisher Marketing Ltd,

.0 , Bardos G Kft si .0 , lar ca

urmare a hotararii comisiei de analiza a ofertelor, societatea comerciala S.C. Electrocentrale S.A.
O aincheiat contracte cu patru societdti comerciale, fiecare urmand sa livreze, in aceleasi
conditii, cate 30.000 tone carbune.

Potrivit prevederilor contractuale, in toamna anului 2003, societatea comerciala S.C.
Electrocentrale S.A. O aacceptat ca valabilitatea contractelor de furnizare a carbunelui
energetic sa fie prelungita si in sezonul 2003 — 2004 (in baza unor acte aditionale), desi starea de
urgenta nu mai putea fi invocata in niciun mod.

La finalul anului 2003 cu ocazia controlului efectuat de Camera de Conturi B____ — Directia de

Control Financiar, s-a constatat ca societatea comerciald S.C. Electrocentrale S.A. O a



acordat un tratament preferential societatilor Ariston Distribution Corporation Londra si

Kingfisher Marketing Ltd, ambele reprezentate de inculpatul B \/ L . Conform

procesului verbal de control intocmit la data de 19.12.2003, societatea comerciala S.C.
Electrocentrale S.A. O adeschis acreditive in favoarea societatilor comerciale Ariston
Distribution Corporation Londra si Kingfisher Marketing Ltd, in valoare de peste 14 miliarde lei
(rol), incd din data de 20.10.2002, pe care le-a mentinut timp de doud, respectiv trei luni, fara ca
aceste firme sa fi livrat carbunele contractat si s-a constatat ca societatea comerciala S.C.
Electrocentrale S.A. O a platit costul vamuirii pentru carbunele livrat de societatea Ariston
Distribution Corporation Londra, desi aceasta obligatie revenea furnizorului.

Deopotriva, relevante sunt declaratiile inculpatului R G I pe parcursul

urmaririi penale si denuntul formulat in cauza, ocazie cu care a ardtat cd a avut tangenta cu
livrarile de carbune efectuate de societatile Ariston Distribution Corporation si Kingfisher
Marketing Ltd Bahamas cétre societatea comerciald S.C. Electrocentrale S.A. O , incepand

din toamna anului 2002, cand inculpatul B \/ L i-a propus sa se ocupe de

urmarirea livrarilor si prelevarea de probe de carbune. In schimbul acestor servicii, inculpatul

B V L a fost de acord ca, vamuirea importurilor de carbune efectuate de

societatile Ariston Distribution Corporation si Kingfischer Marketing Ltd Bahamas, sa fie

derulate prin intermediul societatii comerciale S.C. Martex Trans S.R.L. O , controlata de
denuntdtorul R G I
La data de 23.05.2014, inculpatul R G I aformulat un autodenunt, cu privire

la comiterea unor infractiuni de coruptie in legatura cu obtinerea de cétre societatea comerciald
S.C. Martex Trans S.R.L. O a contractelor de livrare de carbune energetic cétre societatea
comerciala S.C. Electrocentrale S A. O | in perioada 2004 — 2008.

Astfel, din continutul autodenuntului formulat si a declaratiilor date in cursul urmaririi penale de

inculpatul R G , inculpatul B \Y L a platit sume mari de bani

inculpatului K A I F si numitului M A , pentru ca

acestia sa-si exercite influenta asupra conducerii societdtii comerciale S.C. Electrocentrale S.A.
O , in vederea incredintdrii catre societatea comerciala S.C. Martex Trans S.R.L. O a
contractelor de furnizare de carbune energetic. Sumele de bani folosite pentru plata foloaselor

necuvenite catre inculpatul K~ A I F si faptuitorul M

A , provin de la societatea comerciald S.C. Martex Trans S.R.L. O , care le-a virat



n conturile din Ungaria ale societatilor paravan Ariston Distribution Corporation, Melandon
International LLC Washington si Hardington Worldwide LLC Washington, in temeiul unor
contracte de comision fictive, de unde au fost retrase in numerar de inculpatulB__~ V.
L siau fost predate beneficiarilor reali.

Conform declaratiilor inculpatului R G I in vara anului 2004, dupa ce

inculpatul B \Y/ L I-a abordat si i-a propus sa

carbune, sustinand ca a obtinut sprijinul inculpatului K A I F (dupa ce

afosta  in functia de presedinte al Consiliului Judetean B ) si al numitului M
A , pentru a livra carbune catre societatea comerciald S.C. Electrocentrale S.A.
@) , prin intermediul societatii comerciale S.C. Martex Trans S.R.L. O , a acceptat

propunerea inculpatului B \Y L , care a si intermediat o Intalnire cu numitul

D G F , directorul societatii comerciale S.C. Electrocentrale S.A. O ,

pentru a discuta despre pregatirea documentatiei de participare la licitatie a societdtii comerciale
S.C. Martex Trans S.R.L. O , Intélnirea avand loc la restaurantul Epy de pe
@)

In acelasi sens inculpatul B \Y% L a aratat ca in anul 2004 le-a cerut inculpatului

K A siM A sa 1l ajute sa continue livrarile de carbune catre

Electrocentrale O SA, cerere care a fost acceptata in conditiile anterioare, respectiv sa
plateasca un comision calculat pentru fiecare tona de carbune, acestia manifestandu-si dorinta ca

livrarile de carbune sa fie facute printr-o firma de a lor pe care insa nu au indicat-0. Inculpatul I-a

anuntat pe R G despre aceastd intentie, iar el si-a manifestat dorinta de a

firma lui, propunand astfel lui M A s accepte
introducerea in afacere a , conditionand-o de plata unui comision de
100.000 USD decatre R Gheoghe I, dar fiindca acesta nu avea posibilitatea de a plati,
inculpatul K___ A I-a convins pe M A sa renunte la aceasta pretentie.
Cu toate acestea a aratat inculpatul ca inculpatul K~ A siM A

pentru a-1 sustine s obtina contractul pentru livrarea de carbune acestia au pretins sume de bani,
respectiv comisioane de 25-35 erocenti/tond, despre aceste pretentii informandu-1 si pe inculpatul

R G , dupa inceperea efectiva a livrarilor de carbune comisionele fiind platite

personal de el, in numerar de regula la Budapesta , fie la resedinta lui M A , fie la




hotelurile unde se caza inculpatul K~ A , fiind si situatii foarte rare cand a adus banii

in Romania, sume de pana la 10.000 Euro.

Inculpatul a aratat cd pentru ca societatea nu Indeplinea conditiile de

experientd similara prevazute in caietul de sarcini, respectiv conditia ca participantii sa
dovedeasca ca au experienta 1n livrarile de carbune adica cel putin un contract incheiat si derulat

n ultimii trei ani, in urma discutiilor cu D G F au convenit s faca aceasta

dovada prin incheierea unui contract de asociere sau de colaborare cu Ariston Distribution
Corporation care urma sa fie acceptat de comisia de licitatie.

Ca este asa, rezulta din pct. B.4.1 din fisa de date a achizitiei (care impreuna cu caietul de sarcini
formeaza documentatia de participare la licitatie), potrivit caruia- participantii la licitatie trebuiau
sa faca dovada experientei similare in domeniul livrarii de carbune energetic, constand in

,» incheierea si indeplinirea in ultimii 3 ani a cel putin unui contract al carui obiect a fost
furnizarea de produse similare si care a avut ca obiect furnizarea unei cantitati de produse
egala sau mai mare de 2.000 tone ”, cerinta pe care societatea comerciala S.C. Martex Trans

SRL.O nu o indeplinea, inculpatul R G |___ pentru a acoperi formal

cerinta a depus la dosarul de participare la licitatie o declaratie intocmita de inculpatul B
\Y L , datata 14.09.2004, din care rezulta faptul ca societatea paravan Ariston

Distribution Corporation a derulat contractul nr. 7384/14.10.2002, in asociere cu societatea

comerciala S.C. Martex Trans S.R.L. O . Aceste sustineri se coroboreaza cu identificarea
si in format electronic, pe calculatorul detinut de inculpatul B A" L ,la
domiciliul sau din Budapesta, in fisierul intitulat ,,Declaratie Ariston spre CET O ”, creat la

data de 29.09.2004, data care se regaseste si in continutul documentului, de unde rezulta ca
documentul a fost intocmit ulterior depunerii documentatiei de participare la licitatie, activitate
care a avut loc la data de 17.09.2004. In plus data originali a declaratiei, respectiv- 29.09.2004
coincide cu data crearii fisierului intitulat contract de asociere MARTEX-ARISTON.doc”, in
care a fost identificat contractul de asociere dintre societatea paravan Ariston Distribution
Corporation si societatea comerciala S.C. Martex Trans SR.L.O

Audiat la solicitarea inculpatului martorul nou D F director tehnic in cadrul

2003-2008 si membru in comisia de evaluare a ofertelor in

vederea atriburii contractelor pentru furnizare de carbune catre

2002-2008 ( f. 98-101 vol XII ds. inst.), sub acest aspect la




intrebarea expresa a aratat ca nu 1si aminteste ca In fisa de date sa fie prevazutd conditia ca
ofertantul sa fi livrat in ultimii 3 ani un contract de furnizare a carbunelui la o cantitate de cel
putin 2000 tone, dar de obicei sustine cad se punea aceastd conditie de experientd similara iar
pentru indeplinirea acestei conditii se accepta ca dovada sustinerea tehnica din partea altei firme,
iar intrebat expres de declaratia din data de 14.09.2004 din care rezulta faptul ca societatea
paravan Ariston Distribution Corporation a derulat contractul nr. 7384/14.10.2002, in asociere cu
societatea comerciald S.C. Martex Trans S.R.L. O, martorul a aratat ca nu isi aminteste,
dar daca procedura prevedea sa existe documentul respectiv si daca s-a acceptat oferta inseamna
ca s-a depus.

Deopotriva audiatd fiind martora C M avand functia la

birou financiar si director economic, precum si membru in comisia de evaluare a ofertelor in

vederea atriburii contractelor pentru furnizare de carbune catre -

97 vol XII ds. inst.) a aratat cd membrii comisiei de evaluare erau numiti prin decizie de

directorul D G F , 1ar sub acest aspect la intrebarea expresa a aratat ca nu isi

aminteste ca in fisa de date sa fie prevazuta conditia ca ofertantul sa fi livrat Tn ultimii 3 ani un
contract de furnizare a carbunelui la o cantitate de cel putin 2000 tone, desi martora sustine ca
membrii comisiei trebuia sa verifice indeplinirea unei astfel de conditii. Deosebit de relevant
martora la intrebarea expresa ,, Daca un astfel de Inscris nu exista, aceasta conditie nu era
indeplinita care era consecinta?” a raspuns expres: ,,ofertantul era eliminat din cadrul licitatiei”.
Martorul F___ D avand functia de sef sectie chimica in cadrul

Tn comisia de evaluare a ofertelor Tn vederea atriburii

contractelor pentru furnizare de carbune catre solicitarea

inculpatilor in cursul cercetarii judecatoresti ( f. 223-224 vol XII ds. inst.) a ardtat ca a fost
consultat strict pe partea calitativa a carbunelei neavand cunostintd de alte documente decat
buletinele de analiza pentru carbunele ofertat, precizand cd pana la data la care a facut parte din

comisie nu a mai auzit de livrat provenea din Ungaria, fard a

aprecia ca oferta era superioara calitativ ci doar o ofertd care corespundea caracteristicilor
calitative din caietul de sarcini.

Este adevarat ca la intrebarile exprese adresate de aparare martorii antementionati au aratat ca

nu au auzit de plata unor comisioane, c¢d nu cunosc ca inculpatul K.~ A sau vreo alta

persoana din cadrul consiliului judetean sa fi avut vreo implicare sau influenta in procedura de



achizitie, din punctul lor de vedere procedura de achizitie a carbunelui s-a desfasurat in conditii

corespunzatoare, insd influenta manifestata de inculpatul K~ A este dovedida din

ansamblul probator administrat, indeosebi declaratiile coinculpatilor R G |

B A% , inscrisurile si din sensul convorbirilor telefonice redate. De altfel acelasi

martor confirmand ca 1-a vazut pe inculpatul B \Y venind la birou la martorul

D G F , apreciind ca fiind parteneri de afaceri.

Cu toate ca documentul depus de societatea comerciala S.C. Martex Trans S R.L.O_ nu
indeplinea exigentele documentatiei de participare la licitatie, intrucat eventuala asociere ce
reprezenta in realitate o prestare de servicii nu este sinonima cu ,,incheierea si indeplinirea ...a
cel putin unui contract ”’ de livrare de carbune, iar documentatia depusa de societatea comerciald
S.C. Martex Trans S.R.L. O a fost incompletd, intrucat nu a depus lista cu subcontractantii,
firma neavand calitatea de producator, ci pe cea de importator, fapt semnalat de unul dintre
ceilalti ofertanti, oferta societatii comerciale S.C. Martex Trans S.R.L. O a fost declarata
eligibila, comisia de evaluare constituita de societatea comerciala S.C. Electrocentrale S.A.

@) -prin decizia directorului general D G F desemnand-o castigatoare

alaturi de oferta (de 25 de ori mai mica din punct de vedere cantitativ) depusa de Compania
Nationala Petrosani — Exploatarea Miniera Tebea, pentru cantitatea de energie de 34.500 Gcal
(reprezentand 15.000 tone carbune), la pretul de 18,4459 lei/Gcal, fara transport, respingand
celelalte oferte, inclusiv cea depusd de Societatea Nationala a Lignitului Oltenia TarguJ .

Ca urmare, s-a incheiat contractul de furnizare de produse nr. E09C/20.10.2004 intre S.C.
Electrocentrale S.A. O si societatea comerciald S.C. Martex Trans SR.L.O_ |
conform caruia societatea comerciald S.C. Martex Trans S.R.L. O trebuia sd livreze
cantitatea de 382.750 tone carbune, echivalentul a 765.500 Gcal, la pretul de 30,6508 lei/Geal,
valoarea totald a contractului fiind in cuantum de 23.463.187 lei, potrivit inscrisurilor depuse la

dosarul cauzei de catre inculpatul R G [ siraportului de constatare economico-

financiara intocmit de specialistul din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie — Serviciul

T @) , societatea comerciala S.C. Martex Trans S.R.L. O Tncepand

livrarile de carbune catre societatea comerciala S.C. Electrocentrale S.A. O | ladata de
03.11.2004, iar pe durata derularii contractului nr. EO9C/2014, a efectuat in total 140 livrari (din
care ultima la data de 20.04.2005), Tnsumand in total 153.493,19 tone, in valoare de
10.279.893,40 lei, inclusiv TVA.



Pana in primavara anului 2008 , societatea comerciald S.C. Martex Trans S.R.L. O a reusit
sa devina principalul furnizor de carbune al societétii comerciale S.C. Electrocentrale S.A.

O , In toata aceasta perioada inculpatul K.~ A I F ocupand functia

de presedinte al Consiliului Judetean B , fiind incheiate intre societatea comerciald S.C.
Electrocentrale S.A. O si societatea comerciald S.C. Martex Trans S.R.L. O
urmatoarele contracte ca urmare a exercitarii, in favoarea S.C. Martex Trans S.R.L. O , a

influentei inculpatului K~ A I F (presedintele Consiliului Judetean

B , In perioada 2004 — 2008), numitului M A (patronul grupului de firme

L Market O ) si inculpatului B \Y L asupra functionarilor din cadrul

societatii comerciale S.C. Electrocentrale S.A. O, implicati In derularea procedurilor de
achizitie publica, respectiv:

-contractul de furnizare de produse nr. E08C/27.09.2005, avand ca obiect livrarea cantitatii de
450.000 tone carbune energetic, echivalentul a 900.000 Gceal, la pretul de 42,70 lei/Gcal,
valoarea totald a contractului fiind de 38.430.000 lei. Potrivit inscrisurilor depuse la dosarul

cauzei de catre inculpatul R G I siraportului de constatare economico-

financiara intocmit de specialistul Directiei Nationale Anticoruptie — Serviciul T

O, executarea contractului nr. E08C/27.09.2005 a inceput la data de 01.10.2005, iar, pana
la data de 17.04.2006, societatea comerciald S.C. Martex Trans S.R.L. O___ aefectuat 198 de
livrari, insumand in total 290.039,51 tone carbune, in valoare totala de 30.069.925,61 lei,
inclusiv TVA;

-contractul nr. CC01C/7.04.2006, avand ca obiect furnizarea cantitatii de 100.000 tone carbune,
echivalentul a 400.000 Geal, la pretul de 46,48 lei/Gcal, valoarea totala a contractului fiind de
18.592.000 lei, fara TVA. Potrivit inscrisurilor depuse la dosarul cauzei de catre inculpatul

R G I siraportului de constatare economico-financiara intocmit de specialistul

Directiei Nationale Anticoruptie — Serviciul T @) , executarea contractului nr.
CC01C/07.04.2006 a inceput la data de 07.04.2006, iar, pana la data de 31.05.2007, societatea
comerciala S.C. Martex Trans S.R.L. O a efectuat 198 de livrari, insumand 133.914,70

tone carbune, in valoare totala de 30.069.925,61 lei, inclusiv TVA;
- contractul nr. EO8C/2006, avand ca obiect livrarea a 400.000 tone carbune energetic,
echivalentul a 800.000 Gcal, la pretul de 45,4 lei/Gcal, 1n valoare totala de 36.320.000 lei, fara

TVA. Potrivit inscrisurilor depuse la dosarul cauzei de catre inculpatul R G I




si raportului de constatare economico-financiard intocmit de specialistul Directiei Nationale
Anticoruptie — Serviciul T O , executarea contractului a Tnceput la data de
01.10.2006, iar, pana la data de 30.04.2007, societatea comerciala S.C. Martex Trans S.R.L.
O aefectuat 158 de livrari, insumand 243.039,72 tone, in valoare totala de 25.788.257,33
lei, inclusiv TVA,

- contractul nr. 28C/2007, avand ca obiect livrarea cantitatii de 700.000 tone carbune,
echivalentul a 1.400.000 Gcal, la pretul de 50,8 Geal, valoarea totala a contractului fiind de
71.120.000 lei, plus 13.512.800 lei reprezentand TVA, contractul fiind prelungit in mod repetat,
astfel cd ultima livrare de carbune efectuatd in baza acestuia a fost efectuata la data de
23.03.2009, cu factura fiscala nr. 127/2009. Potrivit inscrisurilor depuse la dosarul cauzei de

catre inculpatul R G I siraportului de constatare economico-financiara

intocmit de specialistul Directiei Nationale Anticoruptie — Serviciul T 0] :

executarea contractului a inceput la data de 14.09.2007, iar, pana la 23.03.2009, societatea
comerciala S.C. Martex Trans S.R.L. O aefectuat 218 de livrari, insumand 333.004,46
tone carbune, 1n valoare totala de 46.623.318.,61 lei, inclusiv TVA.

Cele cinci contracte pe care societatea comerciala S.C. Martex Trans S R.L. O le-a incheiat
cu societatea comerciala S.C. Electrocentrale S.A. O, insumeaza 1.511.111,93 tone
carbune, in valoare de xxxxxxxxxxx lei, echivalentul a circa 50 milioane euro.

Audiat fiind in cauzd martorul B. I administrator al societatii Maestro Trading SRL
O___ (avand obiect de activitate extractia de carbune), atat in cursul urmaririi penale, cat si
in cursul cercetdrii judecdtoresti, ocazie cu care a ardtat ca isi mentine in totalitate declaratiile
date in faza de urmarire penala ( f. 27-35 vol 41 dup, f. 52-54 vol 41 dup, f. 120-121 vol VIII ds.
inst.) a ardtat cd In toamna anului 2005 a participat la licitatia organizata de

pentru achizitia de carbune, licitatie la care au participat mai

multe firme printre care si o firma a inculpatului B___ VimosL____, atat firma acestuia din
urma cat si firma lui primind contracte pentru diverse cantitati de cdrbune care urma sa fie adus
din import, iar dupa inceperea derularii contractului a constatat ca intimpina probleme in
onorarea obligatiilor asumate din cauza ca intr-o perioada compania de cale ferata din Ungaria i-
a blocat vagoanele, apoi firma Matrai care era furnizorul de carbune atat pentru Maestro Trading
SRI, cat si pentru firma inculpatului B arefuzat sa-i livreze carbune, din acest motiv

nereusind sd mai livreze decét o mica cantitate din cea contractata, respectiv vreo 20.000 tone



din 100.000 tone. Martorul a apreciat ca fiind o sicana a firmei Maestro Trading SRL ca urmare

a demersurilor inculpatului B \Y L care in cele din urma a reusit sa il scoata de

pe piata pentru neindeplinirea obligatiilor contractuale, cunoscand ca inculpatul pe teritoriul
Ungariei avea relatii mai bune referitor la calea ferata si firma Matrai, de vreme ce lui i-au fost
blocate livrarile iar inculpatul B prin firmele lui a continuat livrarile de carbune mai
departe.

Sprijinul oferit societatii S.C. Martex Trans S.R.L. O si a exercitdrii influentei inculpatului

K A I F avand calitatea de presedinte a Consiliului Judetean B ,

n perioada 2004 — 2008, a numitului M A -patronul grupului de firme L

Market O si inculpatului B A% L asupra functionarilor din cadrul

societatii comerciale S.C. Electrocentrale S.A. O , implicati in derularea procedurilor de

achizitie publica, este dovedita de declaratiile martorului D G F sia

inculpatului denuntator R G I, care au relatat relatia de asociere dintre cei trei,

coroborate de convorbirile telefonice interceptate, care au fost purtate de inculpatii K

A I F siB \Y L , precum si de modul de derulare al
relatiei contractuale.

Astfel, din declaratiile martorului D G F mai sus redate, reiese existenta
unor legaturi apropiate dintre inculpatii B \Y K A I F si
numitul M A , precum si presiunile directe, facute de acesta din urma, pentru a-1
determina sd accepte achizitionarea de carbune numai de la firmele inculpatului B V
L, iardin evidentele registrului comertului rezultd existenta unor relatii de asociere
comerciala intre inculpatii B \Y L K A I F ,R

G I si numitul M A implicate in tranzactiile care fac obiectul
cauzei, respectiv: inculpatul B \Y/ L a fost asociat cu numitul M~

A si cu inculpatul R G I 1n cadrul societatii comerciale S.C. Martex
Construct S.R.L. O_____, societate care a fost inregistrata in registrul comertului sub nr.

JXXXXXXXXXXXX la data de 30.12.2004, fiind infiintatd in baza actului constitutiv din data
de 28.12.2004, prin asocierea inculpatului B \Y L st a inculpatului R

G I . Actionariatul societatii comerciale S.C. Martex Construct S.R.L. O a fost

modificat dupa aproximativ o luna de la infiintarea societatii, respectiv la data de 25.01.2005,



cand numitul M A a devenit asociat, cu 50% din partile sociale, precum si

administrator.

Tot din inscrisurile si evidentele registrului comertului rezulta ca inculpatul B \

L a fost asociat si la societatea comerciala S.C. Euro Pilote Proiect S.R.L. O
(inregistrata la registrul comertului sub nr. JXXXXXXXXXXXX la data de 22.11.2005), care a

avut sediul social in O , , , in acelasi imobil-

proprietatea inculpatului K~ A I F , in care a functionat si sediul

societatii comerciale S.C. Bretton Romania S.R.L. O

In plus se constatd, ca desi devenise cel mai mare furnizor de carbune energetic pentru societatea

comerciala S.C. Electrocentrale S.A. O, societatea comerciala S.C. Martex Trans S.R.L.
O nuareusit sa mai obtina niciun contract dupa alegerile judetene si locale din iunie 2008,
cand inculpatul K~ A I F a pierdut presedentia Consiliului Judetean
B ,iarinmunicipiulO___ afosta___ unalt primar.

In sustinerea imprejurarilor de fapt mai sus expuse ce reiese din declaratiile inculpatilor si a

martorului D G F coroborate cu inscrisurile, respectiv evidentele registrului

comertului sunt si sensul convorbirilor telefonice interceptate in temeiul mandatelor de siguranta
nationald nr. xxxxx/11.03.2005 si nr. xxxxxx/08.10.2005, emise de Inalta Curte de Casatie si
Justitie.

Din convorbirea telefonicd din data de 23.03.2005, ora 07:10, dintre inculpatul K A

I F st inculpatul B A% L , reiese ca acesta din urma 1-a contactat

telefonic pe inculpatul K___ A I F , pentru a-si exprima Ingrijorarea fata

de declaratia primarului F P , privind intentia de a privatiza societatea comerciala S.C.
Electrocentrale S.A. O , aspect ce rezulta din continutul convorbirii telefonice:
B 14 . Na, ce e nou? Ca ieri a facut prietenul nostru o declaratie, cum ca totusi

privatizeaza aia.

K__A I F : Unde? La cine a declarat?

B V. :leri laziaristi. Sau la cine...Eu acum am auzit.
K_ A I F : Cine? Nu se poate!
BV :Na..sepoateca...

K__A I F : De la cine ai auzit?

B V__ :Delaighi.De ladirector. Directorul m-a sunat.



(...)

K__A I F : Singuri ne-am tdiat craca de sub picioare, pentru ca am

ficut declaratii in acest sens. Intelegem?

B V : Nu se poate trage de timp, pana anul viitor, macar?
K A 1 F : Pai, acum va trebui de incercat sa vorbim chiar de contrar!
Cuel..”

Convorbirea telefonica din data de 08.10.2005, ora 09:04, dintre inculpatii K~ A

I F siB A% L , confirma de asemenea relatiile apropiate dintre

acestia, contrar sustinerilor inculpatului K A cu ocazia declaratiei date in fata

instantei de judecata, din sensul convorbirii coroborata cu declaratia inculpatului R

G I reiesind ca inculpatul B \Y L 1-a contactat telefonic, la locul de

munca, pe inculpatul K~ A I F , pentru a-i multumi de primirea pe care

i-a facut-o in ziua precedentd, cand I-a vizitat impreuna cu delegatia furnizorului de carbune din
Ungaria, respectiv -reprezentantii societatii comerciale Matrai Eromu Rt la sediul Consiliului

Judetean B primirea inculpatului K A Tmpresionandu-i pe partenerii straini

care, nu numai ca au acceptat sa efectueze livrari de carbune pe termen lung, ci si-au manifestat

si interesul de a participa la preconizata privatizare a termocentralei locale:

.B V. :Trebuie sa-ti aduc mii de multumiri, intilnirea noastra a avut un ecou
fantastic !

K__ A I F : Da?

BV :FEuamincercat deja atunci sa te sun, da numai ca sigur ai fost ocupat... am

vrut sa-ti mulfumesc... Deci SANYI nici nu pot sa-fi spun cdt de inaltator a fost ecoul... ceva
extraordinar, eu zic cd in ce priveste carbunele, ne-am aranjat aici pe ani de zile!

(...)

BV :Asacaiti mulfumesc inca o data SANYI. Ceea ce ai facut tu a fost cel mai
important... cd mi-ai acordat o ord si jumdtate, acesta a fost un lucru, foarte, foarte mare
pentru cd, cu totii sunt extrem de entuziasmati, oamenii, cu totii incepdnd cu directorii i pand
la proprietar. Au spus: - oameni buni, un asemenea partener! Si deja se gandesc la faptul ca in
masura in care se va pune problema privatizarii sa fie si ei prezenti acolo, pentru ca si ei sunt

interesafi.

(...)



B \Y . - Vai SANYI, ai facut pentru mine un lucru foarte mare si nu mai joiesc sa-ti

multumesc!”

La data de 28.11.2005, ora 11:17, inculpatul B \ L I-a contactat din nou
telefonic pe inculpatul K~ A I F , caruia i-a cerut sd-si exercite
influenta asupra conducerii Primariei Municipiului O, pentru a aproba contractarea unui
credit de catre societatea comerciala S.C. Electrocentrale S.A. O, necesar finantarii

achizitiilor de carbune, din continutul convorbirii, reiesind ca in sedinta lunara a Consiliului
Local al municipiului O, urma sa se discute despre aprobarea contractarii de catre
societatea comerciala S.C. Electrocentrale S.A. O a unui credit de 18.000.000 lei, necesar
completarii finantarii achizitiei de carbune, purtdnd urmatoarea discutie telefonica:

LB V. :Servus Sanyi! O secunda... este foarte, foarte important ceea ce vreau sa-ti

spun... ai timp acuma sau te sun mai tarziu?

K A 1 F . Ham... acuma nu prea am... dar, mai bine... o secunda am
intotdeauna.

B__V__ :Na,terog frumos... la doua va fi o sedinti de consiliu... d... centrala... C.E.T.-
uldin O_____ trebuie sd ia un credit de 180 de miliarde ca sa poatd sd finanteze cirbunele,

din asta 80 la suta este credit guvernamental si 20 la sutd din forta proprie. Dar, S___ nu vrea
sd aprobe asta, S___...ceva S___... Astazi la ora doua este sedinta i ar fi foarte important sa

nu blocam transporturile cdtre centrald .

K A / F : Bine, ceau.”

Conform declaratiilor date in cursul urmaririi penale, de catre inculpatul B \Y

L, proiectul a intAmpinat opozitia numitului S E__ , directorul economic al
Primariei municipiului O, motiv pentru care a apelat la inculpatul K~ A I

F , pentru ca acesta sd-si exercite influenta asupra factorilor de decizie locali, in vederea
adoptarii hotararii, fapt acceptat de inculpatul K___ A I F , respectiv de a-
si exercita influenta in favoarea inculpatului B \Y -L , 1ar la data de 28.11.2005,

ora 14:11, l-a contactat telefonic pe acesta din urma comunicandu-i ,,.. cd totul este ok ” si ca este
... asteptat chiar si mdine ”, pentru a discuta despre adoptarea hotararii.
Ca acesta este sensul convorbirilor se dovedeste si prin faptul ca in sedinta din data de

30.11.2005, la doua zile dupa convorbirea telefonica susmentionata, Consiliului Local al



municipiului O a adoptat hotararea nr. 841/30.11.2005, prin care s-a aprobat contractarea
de catre societatea comerciala S.C. Electrocentrale S.A. O a creditului de 18.000.000 lei.
Faptul ca obtinerea contractelor de furnizare de carbune s-a realizat prin trafic de influenta, pe

langa probele mai sus analizate rezulta si din Tmprejurarea ca desi devenise cel mai mare furnizor

de carbune energetic pentru societatea comerciala S.C. Electrocentrale S.A. O, societatea
comerciald S.C. Martex Trans S.R.L. O nu a reusit sd mai obtind niciun contract dupa
alegerile judetene si locale din iunie 2008, cand inculpatul K A I F a
pierdut presedentia Consiliului Judetean B, iar in municipiul O afosta  unalt
primar, precum si din afirmatiile facute de inculpatul B \" L , Clu ocazia
intalnirii pe care a avut-o cu inculpatul denuntator R G I ladatade
01.01.2015, cand si-a exprimat nemultumirea ca primarul B~ 1 nule da de lucru (in

sensul cd nu le-a Incredintat niciun contract de furnizare de carbune), desi au experientd in
domeniu.
La fel ca in celelalte cazuri, sprijinul, respectiv exercitarea influentei in favoarea societatii

comerciale S.C. Martex Trans S.R.L. O ,de catre inculpatii K~ A I

F si B \Y L si numitul M A , nu s-a facut cu titlu

gratuit ci Tn schimbul unor sume de bani, pretinzand plata unor foloase necuvenite. Aceasta

reiese din declaratiile martorului D G F , inculpatul R G I
si indeosebi declaratiile inculpatului B \Y L coroborate cu idenficarea
inscrisurilor pe format hartie si format electronic la domiciliul inculpatului B \Y cu

ocazia perchezitiei domiciliare efectuate la locuinta din Budapesta.

Tn acest sens inculpatul B \Y L a conceput mai multe circuite financiare de

remitere a sumelor de bani, sub masca achitarii unor servicii de comision, care ar fi fost prestate
chipurile de societatile paravan controlate de acesta, direct sau indirect , circuite financiare care
au suferit anumite modificari, constand atat in inlocuirea unor firme paravan, devenite prea
cunoscute, cu altele firme paravan, al caror nume sd nu atragd atentia, cat si a modalitatilor de
plata, in functie de sursa de provenienta a carbunelui.

Astfel, initial, carbunele pe care societatea comerciala S.C. Martex Trans S R.L.O  1-a
livrat catre societatea comerciala S.C. Electrocentrale S.A. O a fost furnizat de

producatorul maghiar Nogradszen Kft Nograd.



Pentru plata foloaselor necuvenite, aferente livrarilor de carbune provenind de la producatorul

Nogradszen Kft, intre societatea comerciala S.C. Martex Trans S.R.L. O , reprezentata de
denuntédtorul R G I sisocietatea paravan Ariston Distribution Corporation,
reprezentatd de inculpatul B v L , a fost Incheiat contractul de comision nr.

MA 001/2004, la data de 10.10.2004, respectiv cu 10 zile Tnainte de incheierea contractului
dintre societatea comerciala S.C. Electrocentrale S.A. O si societatea comerciala S.C.
Martex Trans S.R.L. O , dar dupa declararea ofertei sale ca fiind castigatoare, care a fost

identificat, in format electronic, pe calculatorul inculpatului B \Y L , CU ocazia

perchezitiei domiciliare efectuatd de autoritatile ungare, la data de 23.11.2006, in fisierul intitulat
,,Commission Contract Ariston-Martex.doc”.

Potrivit contractului, societatea comerciald S.C. Martex Trans S.R.L. O  s-a angajat sa
plateasca catre societatea paravan Ariston Distribution Corporation un comision de sase euro,

pentru fiecare vagon de carbune livrat catre societatea comerciald S.C. Electrocentrale S.A.

@) , Iar Tn baza acestui contract, societatea paravan Ariston Distribution Corporation,
reprezentatd de inculpatul B \Y L , a emis catre societatea comerciald S.C.
Martex Trans S.R.L. O (la datele de 26.11.2004; 01.12.2004; 03.12.2004; 10.12.2004), un

nr. de cinci facturi fiscale, in valoare totala de 31.991,44 euro, reprezentand contravaloarea unor
servicii de comision care ar fi fost prestate, in favoarea societatii comerciale S.C. Martex Trans
S.R.L.O__ ,in baza contractului nr. 113/2004 din data de 24.09.2004 si a actului aditional nr.
1 din data de 28.09.2004. Cele cinci facturi fiscale identificate Tn format electronic, cu ocazia

perchezitiei efectuata la locuinta din Budapesta a inculpatului B \Y L ,In

fisierele descrise in capitolul B.1 pct. 7 - 11 din procesul verbal din data de 26.04.2007, privind

inventarierea continutului fisierelor copiate de autoritatile maghiare de pe hard disk-ul

calculatorului inculpatului B v L au fost insa stornate, inculpatul B~
V_ L luand decizia de a renunta la aceastd modalitate de remitere a foloaselor
necuvenite.

Ulterior, inculpatul B v L si inculpatul denuntator R G I
au calculat ca, din livrarile catre societatea comerciald S.C. Electrocentrale SA.O | vor

castiga 3 euro/tond de carbune, suma din care au convenit ca 1 euro/tona sa revina societatii
comerciale S.C. Martex Trans S.R.L. O , 1ar diferenta de 2 euro/tona de carbune sa fie

virati cdtre societatea paravan Ariston Distribution Corporation, recurgand la o altda modalitate de



plata a foloaselor necuvenite, conform declaratiilor inculpatului denuntator R G

[, suma de 2 euro/tond transferatd in contul societatii paravan Ariston Distribution
Corporation fiind impartita, in mod egal, intre inculpatul B \Y L , pe de o parte
siinculpatul K A I F si numitul M A , pe de alta parte.

Conform declaratiilor acelorasi inculpati, dupa stabilirea cuantumului foloaselor necuvenite si a

modului de distribuire a acestora, inculpatul B A% L si inculpatul R

G I austabilit ca societatea comerciald S.C. Martex Trans S.R.L. O vainclude
cei 2 euro/tonad in platile facute catre furnizorul maghiar de carbune Nogradszen Kft Nograd, iar
din contul acestei societati comerciale, cei 2 euro/tona au fost virati in contul bancar al societatii
paravan Ariston Distribution Corporation, in temeiul unui contract de mandat incheiat intre cele
doua firme, iar de acolo banii au fost retrasi in numerar.

Tntrucat societatea comerciald Nogradszen Kft a inceput s aiba dificultati financiare care, in cele
din urma, i-au provocat falimentul modalitatea utilizata pentru remiterea foloaselor necuvenite a
trebuit abandonata si s-a revenit la formula initiala, respectiv remiterea foloaselor necuvenite de
catre societatea comerciald S.C. Martex Trans S.R.L. O | prin intermediul societatii paravan
Ariston Distribution Corporation, sub masca platii unor comisioane.

In total, ,,comisioanele” pe care societatea paravan Ariston Distribution Corporation,

reprezentatd de inculpatul B \Y L , le-a primit de la societatea comerciala S.C.

Martex Trans S.R.L. O (reprezentata de inculpatul R G |__ ), fie prin

emiterea de facturi direct catre aceasta din urma, fie prin preluarea de catre aceasta a sumelor
facturate catre Nogradszen Kft, sunt in cuantum de 92.172,18 euro.

Astfel, in fisierele descrise in cap. B.1 pct. 22 — 24 din procesul verbal din 26.04.2007, privind
inventarierea continutului fisierelor informatice ridicate de la inculpatul B \%

L, au fostidentificate facturile fiscale nr. 057/2004 din data de 31.12.2004; nr. 0013/2005
din data de 28.02.2005 si nr. 137/2005 din data de 07.04.2005, din care rezulta ca societatea

Ariston Distribution Corporation a facturat catre societatea comerciald S.C. Martex Trans S.R.L.
O suma totald de 30.148 euro, reprezentand ,,servicii de comision” care ar fi fost prestate
n baza contractului nr. MA.001/2004.

Potrivit raportului de constatare economico-financiara intocmit de specialistul Directiei

Nationale Anticoruptie — Serviciul T O , suma efectiv platita de societatea

comerciala S.C. Martex Trans S.R.L. O catre societatea Ariston Distribution Corporation,



cu titlu de comision, a fost in cuantum de 25.625,80 euro, diferenta de circa 4.500 euro fiind
reprezentatd de impozitul pentru nerezidenti, retinut si virat la bugetul de stat.

Potrivit inscrisurilor depuse la dosarul cauzei de denuntatorul R G I si

raportului de constatare economico-financiara intocmit de specialistul Directiei Nationale

Anticoruptie — Serviciul T O , pe langa sumele de bani pe care le-a platit direct

catre societatea paravan Ariston Distribution Corporation, cu titlu de comision, societatea
comerciala S.C. Martex Trans S R.L. O a mai platit suma de 66.546,38 euro, reprezentand
contravaloarea a 5 (cinci) facturi de ,,comision” (numerotate de la nr. 133/2005 la nr. 137/2005),
pe care societatea paravan Ariston Distribution Corporation le-a emis citre socictatea maghiara
Nogradszen Kft si pe care aceasta din urma nu le-a achitat, facturile fiscale fiind achitate la
datele de 23.06.2005, 10.08.2005 si 08.11.2005, platile fiind facute din contul societatii

comerciale S.C. Martex Trans S.R.L. O , deschis la Banca Romana pentru Dezvoltare
0]
In continuare, din vara anului 2005, societatea comerciala S.C. Martex Trans S.R.L. O s-a

aprovizionat cu carbune, dupd cum urmeaza: atat direct de la producatorul maghiar Matrai
Eromu Rt Visonta; cat si indirect, prin intermediul societatii Langor Kft Nyiregyhaza (controlata

de inculpatul B \Y L ), de la alti producdtori din Federatia Rusa si Ucraina.

Foloasele necuvenite, aferente cantitatilor de carbune provenind de la producatorul Matrai

Eromu Rt Visonta, platite inculpatilor K~ A I F siB \%

L si numitului M A , au fost remise sub masca platii unor servicii de

comision prin intermediul societdtii paravan Melandon International LLC Washington/SUA, cu
sediul in Washington D.C., US xxxxx, 15-th Street NW, Suite 920, la aceeasi adresa fiind
inregistrata si societatea paravan Wasley ’s Worldwide LLC Washington, pe care inculpatul

K A I F si numitul M A au folosit-o pentru a ncasa

foloase necuvenite de la grupul de firme SELINA O, asa cum s-a ardtat in sectiunile
precedente din prezenta.

La data de 19.04.2005, a fost deschis un cont bancar la CIB BANK Budapesta in numele
societdtii paravan Melandon International LLC Washington asupra caruia au avut drept de

dispozitie inculpatii B \Y L siR G [ ., pentru ca mai apoi la

data de 13.06.2005, intre societatea comerciald S.C. Martex Trans S.R.L. O si societatea

paravan Melandon International LLC sa se incheie contractul de comisionare nr.



13/13.06.2005, al carui obiect consta in ,, comisionarea cantitatilor de carbune vandute efectiv
de catre vanzatorul MATRAI EROMU Rt si cumpararea cantitatilor de carbune de catre
cumparatorul S.C. MARTEX TRANS SRL.”

Deopotriva, contractul de comisionare nr. 13/13.06.2005 a fost gasit, in format electronic, in

continutul unui fisier informatic stocat pe calculatorul inculpatului B \Y

L, alaturi de alte documente referitoare la relatiile dintre societatea comerciald S.C. Martex
Trans S.R.L. O si societatea paravan Melandon International LLC Washington, respectiv:
contractul de vanzare-cumparare carbune energetic nr. 1113/13.11.2005 si un nr. de 179 facturi
emise de societatea Melandon International LLC cétre societatea comerciald S.C. Martex Trans
S.R.L.O___ ,inrealitate avand rolul de a acoperi plata foloaselor necuvenite pretinse de
inculpatii K~ A I F si B \Y L sinumitul M___

A , pentru cd si-au exercitat influenta 1n favoarea societatii comerciale S.C. Martex
Trans S.R.L.O___, sub un cadrul formal.

Mai mult, contractul de comision dintre societatea paravan Melandon International LLC
Washington, reprezentata de inculpatul B. VilmosLaszlo si societatea comerciala S.C.

Martex Trans S.R.L. O , reprezentatd de denuntatorul R G I, fiind

incheiat la data de 13.06.2005, in timp ce contractul dintre societatea comerciald S.C.
Electrocentrale S.A. O si societatea comerciala S.C. Martex Trans SR.L.O | pentru
furnizarea de carbune fiind Incheiat doar la data de 27.09.2005, releva ca S.C. Martex Trans
S.R.L.O___ aveasiguranta ca va obtine contractul si cunosatea chiar si cantitatea care Ti va fi
incredintatd si pretul la care societatea comerciald S.C. Electrocentrale S A.O_ fiva
cumpdra carbunele.

Asa cum s-a aratat pe calculatorul inculpatului B \Y L au fost identificate 179

de facturi fiscale, emise in perioada 18.07.2005 — 24.10.2006, prin care societatea paravan
Melandon International LLC a pretins societatii comerciale S.C. Martex Trans S.R.L. O
plata sumei totale de 1.392.342,36 euro, reprezentand ,,comision” datorat in legaturd cu

derularea contractului de vanzare-cumparare carbune energetic dintre societatile comerciale

Matrai Eromu RT Visonta/Ungaria si societatea comerciala S.C. Martex Trans S.R.L. O ,
carbune destinat societatii comerciale S.C. Electrocentrale S.A. O , insa potrivit potrivit
inscrisurilor depuse la dosar de denuntatorul R G I, in perioada 25.07.2005 —

29.12.2006, in numele societatii paravan Melandon International LLC, au fost emise cétre



societatea comerciala S.C. Martex Trans S.R.L. O, un numar mai mare de facturi,
respectiv 224 facturi de comision, in valoare totala de 2.042.437,22 euro, in contul carora
societatea comerciald S.C. Martex Trans S.R.L. O aplatit efectiv suma de 1.723.944,41
euro, diferenta de circa 320.000 euro fiind reprezentata de impozitul pentru nerezidenti, retinut si
virat la bugetul de stat.

Societatea comerciala S.C. Martex Trans S.R.L. O aefectuat 148 plati catre societatea
paravan Melandon International LLC, in perioada 16.08.2005 — 15.02.2007, in suma totala de
1.723.944,41 euro, iar din aceasta suma 1n contul contul societatii paravan Melandon
International LLC a intrat efectiv suma de 1.708.892,5 euro, diferenta pana la suma de
1.723.944,41 euro, fiind reprezentatd de comisioane si speze bancare, asa cum rezultd din
extrasele de cont transmise de autoritatile maghiare si extrasele depuse la dosarul cauzei de

inculpatul R G I, platile catre societatea paravan Melandon International LLC

incetand dupa data de 15.02.2007, cand inculpatul B \Y% L a scos-o din circuitul

infractional si a inlocuit-0 cu societatea paravan Hardington Worldwide LLC.

Din inscrisurile pe care autoritatile maghiare le-au obtinut de la CIB BANK Budapesta, in
temeiul cererii de comisie rogatorie internationala formulata in prezenta cauza, inculpatul

B v L a retras in numerar din contul societatii paravan Melandon International
LLC Washington, deschis la CIB BANK Budapesta, suma 1.122.800 euro, printr-un nr. de 33 de
operatiuni distincte, care au avut loc Tn perioada 16.08.2005 — 27.11.2006, astfel: la data de
16.08.2005 a fost retrasa suma de 20.000 euro; la data de 17.08.2005 a fost retrasa suma de 2.500
euro; la data de 07.09.2005 a fost retrasa suma de 23.500 euro; la data de 07.10.2005 a fost
retrasa suma de 11.000 euro; la data de 17.10.2005 a fost retrasa suma de 23.400 euro; la data de
24.10.2005 a fost retrasda suma de 23.000 euro; la data de 04.11.2005 a fost retrasa suma de
44.000 euro; la data de 11.11.2005 a fost retrasd suma de 50.000 euro; la data de 01.12.2005 a
fost retrasa suma de 10.000 euro; la data de 08.12.2005 a fost retrasa suma de 40.000 euro; la
data de 20.12.2005 a fost retrasa suma de 80.000 euro; la data de 27.12.2005 a fost retrasa suma
de 20.000 euro; la data de 29.12.2005 a fost retrasa suma de 45.000 euro; la data de 09.01.2006 a
fost retrasa suma de 6.000 euro; la data de 24.01.2006 a fost retrasd suma de 45.000 euro; la data
de 27.01.2006 a fost retrasa suma de 24.000 euro; la data de 16.02.2006 a fost retrasa suma de
11.000 euro; la data de 02.03.2006 a fost retrasa suma de 50.000 euro; la data de 08.03.2006 a
fost retrasa suma de 50.000 euro; la data de 10.03.2006 a fost retrasa suma de 20.000 euro; la




data de 04.05.2006 a fost retrasda suma de 70.000 euro; la data de 12.05.2006 a fost retrasa suma
de 40.000 euro; la data de 24.05.2006 a fost retrasda suma de 35.000 euro; la data de 09.06.2006 a
fost retrasa suma de 51.000 euro; la data de 21.06.2006 a fost retrasa suma de 40.000 euro; la
data de 28.06.2006 a fost retrasd suma de 20.000 euro; la data de 02.08.2006 a fost retrasa suma
de 49.500 euro; la data de 01.09.2006 a fost retrasda suma de 45.000 euro; la data de 22.09.2006 a
fost retrasa suma de 39.000 euro; la data de 24.10.2006 a fost retrasa suma de 23.000 euro; la
data de 21.11.2006 a fost retrasa suma de 63.000 euro, iar la data de 27.11.2006 a fost retrasa
suma de 44.500 euro.

Din aceleasi inscrisuri depuse la dosarul cauzei, retine cd din data de 08.01.2007, inculpatul

B \/ L a virat sumele de bani provenind din incasarile de la socictatea

comerciala S.C. Martex Trans S.R.L. O din contul societatii paravan Melandon
International LLC 1n contul societatii paravan Hardington Worldwide LLC, in perioada
08.0L.XXXXXXXXXXXXXXX07, efectudnd 4 astfel de transferuri insuméand 504.800 euro, iar suma
de 112.000 euro a fost virata in contul societatii paravan Hardington Worldwide LLC, la data de
27.12.2006, din contul societatii paravan Wasley ’s Worldwide LLC.

Din declaratia inculpatilor B v L st R G I__, coroborate cu

documentele de deschidere a contului bancar, documentele de retragere a banilor din cont, cét si
de Tmprejurarea ca autoritatile judiciare maghiare au gasit, stocate pe calculatorul inculpatului,

aproximativ 200 fisiere informatice, continand documente privind relatia societdtii Melandon

International LLC cu societatea comerciald S.C. Martex Trans S.R.L. O , reiese ca
societatea Melandon International LLC a fost folositd ca paravan de inculpatul B \Y
L

Asa cum s-a ardtat in paragrafele precedente, din vara anului 2005, societatea comerciald S.C.
Martex Trans S.R.L. O S-a aprovizionat cu carbune, atat direct de la producatorul maghiar

Matrai Eromu Rt Visonta cat si indirect, prin intermediul societatii Langor Kft Nyiregyhaza

(controlata de inculpatul B \Y L ), de la alti producatori din Federatia Rusa si
Ucraina.

Potrivit declaratiilor inculpatului R G I coroborate cu declaratiile inculpatului
B \Y L , documentele comunicate de autoritatile maghiare in temeiul cererii de

comisie rogatorie internationald foloasele necuvenite aferente carbunelui cumparat prin



intermediul societatii Langor Kft, au fost achitate de societatea comerciald S.C. Martex Trans
S.R.L.O__ | prin incorporarea lor in pretul de achizitie al carbunelui.

Astfel, Tn perioada 13.04.2006 — 29.04.2007, in numele societatii paravan Wasley ’s Worldwide
LLC au fost emise un nr. de 121 de facturi fiscale, privind livrarea de carbune catre societatea
Langor Kft, carbune pe care aceasta din urma l-a refacturat catre societatea comerciala S.C.
Martex Trans S.R.L. O, iar societatea comerciala S.C. Martex Trans S.R.L. O cétre
societatea comerciald S.C. Electrocentrale S.A. O | asa cum rezulta din documentele
comunicate de autoritatile maghiare, in temeiul cererii de comisie rogatorie internationala.
Societatea comerciala S.C. Martex Trans S.R.L. O | ainclus foloasele necuvenite in pretul
de achizitie a carbunelui, sumele de bani fiind transferate in Ungaria, in contul societatii Langor
Kft Nyiregyhaza, de unde au fost virate mai departe in contul societatii paravan Wasley ’s
Worldwide LLC, care a fost inclusa si ea in circuitul comercial si financiar. Ulterior din contul
societatii paravan Wasley ’s Worldwide LL C au fost virate catre furnizorii Krasnoyarsk Kraj
Ugol Federatia Rusa, Ormosszen Kft Ungaria si Galaxy Commercial LLC sumele de bani
reprezentand contravaloarea carbunelui si de asemenea, au fost facute plati catre societatea de
transport si expeditii internationale Carpat Cargo Kft Zahony/Ungaria, iar sumele de bani ramase
in contul societatii paravan Wasley ’s Worldwide LL C, dupd efectuarea platilor susmentionate,
au fost retrase Tn numerar, pentru determinarea cuantumului comisionului fiind luate n
considerare doar sumele de bani retrase in numerar din contul societatii paravan Wasley’s
Worldwide LLC.

Potrivit raportului de constatare economico-financiara intocmit de specialistul Directiei
Nationale Anticoruptie — Serviciul T ) , In perioada 21.04.2006 — 29.10.2007,

societatea Langor Kft a efectuat un nr. de 48 (patruzeci si opt) plati catre societatea paravan
Wasley ’s Worldwide LLC, in suma totald de 4.595.712 euro si 80.934 USD, din care au fost
retrase Th numerar suma de 63.000 USD, la data de 28.07.2006 si suma de 402.400 euro, din
care: suma de 700 euro a fost retrasa la data de 08.05.2006; suma de 700 euro a fost retrasa la
data de 10.05.2006; suma de 3.000 euro a fost retrasa la data de 24.07.2006; suma de 54.000
euro a fost retrasa la data de 06.06.2006; suma de 4.000 euro a fost retrasa la data de
13.07.2006; suma de 67.000 euro a fost retrasa la data de 18.07.2006; suma de 21.000 euro a fost
retrasa la data de 03.08.2006; suma de 65.000 euro a fost retrasa la data de 18.09.2006; suma de
30.000 euro a fost retrasa la data de 25.10.2006; suma de 1.000 euro a fost retrasa la data de



08.11.2006; suma de 125.000 euro a fost retrasa la data de 09.11.2006; suma de 30.000 euro a
fost retrasa la data de 21.11.2006 si suma de 1.000 euro a fost retrasa la data de 23.11.2006.
Incepand cu data de 29.01.2007, a fost introdusi in circuitul infractional de citre inculpatul

B \Y L societatea Hardington Worldwide LLC Washington, ca urmare a

efectuarii de autoritatile maghiare a perchezitiei domiciliare la domiciliul sau si astfel luand
cunostinta ca este investigat de autoritatile judiciare romane, Th numele acesteia fiind emise
catre societatea comercialda S.C. Martex Trans S.R.L. O, unnr. de 216 facturi de comision,
in valoare totala de 1.139.710,41 euro, ultima factura fiind datata 31.12.2007. Platile efectiv
facute de societatea comerciald S.C. Martex Trans S.R.L. O catre societatea paravan
Hardington Worldwide LLC Washington sunt in suma de 957.356,53 euro, diferenta de
182.353,88 euro (pana la suma de 1.139.710,41 euro) fiind reprezentata de impozitul pentru
nerezidenti, retinut si virat la bugetul statului. Ultima plata catre societatea paravan Hardington
Worldwide LLC a fost efectuatd de societatea comerciald S.C. Martex Trans S R.L.O | la
data de 19.05.2008, cu ordinul de plata nr. 365/2008, in valoare de 86.029,02 euro.

Plata foloaselor necuvenite sub forma unor ,,comisione” aferente contractelor de furnizare de
carbune rezulta deopotriva, pe langa probele mai sus aratate si din situatiile pe intocmite de
societatea comerciala S.C. Martex Trans S.R.L. O, in perioada 2007 - 2008, puse la

dispozitia organelor de urmarire penald de cétre inculpatul denuntitor R G I

Astfel, comisioanele platite aferente contractelor de furnizare de carbune energetic catre
societatea comerciala S.C. Electrocentrale S.A. O , potrivit raportului de constatare
economico-financiara intocmit de specialistul Directiei Nationale Anticoruptie — Serviciul

T (@) , In perioada 23.06.2005 — 19.05.2008, societatea comerciala S.C. Martex

Trans S.R.L. O , administratd de denuntatorul R G I, au fost in suma
totala de 3.210.472,21 euro (3.160.821,21 euro + 63.000 USD, echivalentul a 49.651, la cursul
BNR din data de 28.07.2006).

Concluziile raportului de expertiza judiciara in specialitatea contabilitate intocmit de O

R in cursul cercetarii judecdtoresti la obiectivele K3.4 confirma starea de fapt descrisa si
de altfel retinuta si in raportului de constatare economico-financiara intocmit de specialistul

Directiei Nationale Anticoruptie — Serviciul T @) cu privire la platile efectuate
de catre MELANDON LLC, HARDINGTON LLC, ARISTON in baza

contractelor de comision, stabilind insd o suma diferentiala de 2.773.473,15 Euro. Or, la



stabilirea totala a comisioanelor platite eferente contractelor de furnizare carbune se adauga si
sumele retrase in numerar din contul societatii WASLEY S WORLDWIDE ( 402.400
euro+80.934 USD) care provin din sume platite in perioada 21.04.xxxxxxxxxxxxx07 de
societatea LANGOR KFT.

Inculpatul denuntator R G I, aaratat cu ocazia declaratiei date in cursul

urmaririi penale ca 50% din sumele pe care societatea comerciala S.C. Martex Trans S.R.L.
@) le-a platit cu titlu de comision au reprezentat, in realitate, foloase necuvenite destinate

inculpatului K~ A I F si numitului M A , suma efectiva

platita celor doua persoane, in perioada 08.04.2005 — 19.05.2008, prin intermediul inculpatului
B \Y L , sub acoperirea societatilor paravan Ariston Distribution Corporation,

Wasley ’s Worldwide LLC, Melandon International LLC si Hardington Worldwide LLC, fiind in

cuantum de 1.605.236,1 euro (respectiv 1.580.410,605 euro si 31.500 dolari), respectiv: suma de
46.086,09 euro a fost remisa prin intermediul platilor catre societatea paravan Ariston
Distribution Corporation; suma de 854.446,25 euro a fost remisa prin intermediul platilor facute
de societatea comerciald S.C. Martex Trans S.R.L. O catre societatea paravan Melandon
International LLC; suma de 201.200 euro si suma de 31.500 dolari au fost remise prin
intermediul platilor facute pe traseul societatea comerciala S.C. Martex Trans SR.L.O -
societatea Langor Kft Nyiregyhaza — societatea paravan Wasley ’s Worldwide LLC Washington,
1ar suma de 478.678,265 euro a fost remisd prin intermediul platilor facute de societatea
comerciald S.C. Martex Trans S.R.L. O cétre societatea paravan Hardington Worldwide
LLC, restul de 50% din sumele pe care societatea comerciala S.C. Martex Trans S.R.L.

@) le-a platit cu titlu de comision au revenit inculpatului B \Y L

Asa cum s-a ardtat documentele si inscrisurile ridicate de autoritdtile maghiare cu ocazia

perchezitiilor domiciliare efectuate la domiciliul inculpatului B \V L ,

documentele si inscrisurile identificate in calculatorul inculpatului B \Y L :

documentele de deschidere a conturilor, documentele de retragere a diverselor sume de bani,
declaratiile martorilor audiati de organul de urmarire penala, declaratiile martorilor audiati de
autoritatile germane si olandeze, inscrisurile transmise de autoritatile olandeze si germane in
executarea comisiilor rogatorii internationale dispuse in cauza demonstreaza ca, in momentul
comiterii faptelor, societatile paravan Ariston Distribution Corporation, Wasley’s Worldwide

LLC si Melandon International LLC erau controlate de catre inculpatul B \Y/ L




De altfel, fiind audiat In cauza, atat in cursul urmaririi penale, cat si in cursul cercetarii

judecatoresti, inculpatul B \Y L a recunoscut implicarea sa in activitatea

infractionala legata de livrarile de carbune catre societatea comerciald S.C. Electrocentrale S.A.

O , sustinand ca, pentru sprijinul pe care 1-au acordat societatii comerciale S.C. Martex
Trans S.R.L. O , in vederea obtinerii contractelor de furnizare de carbune, inculpatul K
A I F siM A au solicitat plata unui ,,comision” in

cuantum de 25 — 35 de euorcenti/tond, in functie de capacitatea calorica a carbunelui, precizand

totodatd ca inculpatul K~ A I F siM A au primit 35%

din castigul rezultat din livrarile de carbune, cu titlu de foloase necuvenite.

De asemenea, inculpatul B \Y L a recunoscut cd a retinut partea sa

reprezentand doar 15% din castigul rezultat din livrarile de carbune efectuate de societatea

comerciala S.C. Martex Trans S.R.L. O catre societatea comerciala S.C. Electrocentrale
S.A.O . Conform declaratiei inculpatului B \Y L , acesta a inméanat
personal sumele de bani catre inculpatul K.~ A I F si catre numitul
M A

Cu ocazia declaratiei date de inculpatul B \Y L , in fata instantei de judecata,

acesta si-a mentinut declaratiile din faza de urmarire penala, si de aceasta data reiterand legatura

dintre inculpatul K___ A siM A , aratand ca cei doi 1-au convins pe
D F sd accepte reluarea livrarilor de carbune, precum si ca derularea relatiei
comerciale cu carbune prin s-a realizat ca urmare a insistentelor
inculpatului K__ A laM A , 1ar remiterea comisionului de 35 de

eurocenti / tond, pe masura retragerilor de numerar, s-a facut de el catre inculpatul K

A siM A atat in Ungaria (Budapesta) cat si in Romania.

Cuantumul foloaselor necuvenite incasate de inculpatii K~ A I F si
B A% L si de numitul M A , respectiv suma de 3.210.472,21

euro, rezultd, din denuntul si declaratia denuntatorului R G I coroborate cu

nscrisurile depuse la dosarul cauzei de catre denuntatorul R G I ,cu

documentele bancare de ridicare in numerar a sumelor de bani, cu Tnscrisurile identificate Tn

calculatorul inculpatului B \Y L si cu raportul de constatare intocmit de

specialistul Directiei Nationale Anticoruptie — Serviciul T O




Raportat la apararile inculpatului K~ A I F referitoare la neindeplinirea

conditiilor prin faptele deduse judecitii de a se circumscrie infractiunilor de spalare de bani mai
sus analizate, instanta retine cd infractiunea de spélare a banilor presupune intr-adevar
preexistenta savarsirii altei infractiuni. Este vorba de infractiunea din care provenine bunul, care
constituie situatia premisa a infractiunii de spalare a banilor, denumita infractiune principala
(primara, premisa, predicat) ce presupune ca moment al sdvarsirii nu numai anterior actiunilor
specifice de spalare de bani, ci si concomitent cu acestea, asa cum este cazul in speta.

Punctul 5 din Conventia Consiliului Europei privind spélarea, descoperirea, sechestrarea si
confiscarea produselor infractiunii adoptata la Var sovia la data de 16.05.2005, ratificata de statul
roman prin Legea 420/2006 prevede ca ,, fiecare parte se va asigura cd o condamnare anterioara
sau simultand pentru o infractiune predicat nu este o conditie pentru o infractiune de spalare de
bani”, mai mult , la pct. 6 din Conventie se arata ca ,,fiecare parte se va asigura ca este posibila
condamnarea pentru spalarea de bani acolo unde se dovedeste faptul ca bunurile ce fac obiectul
paragrafului I pct. a si b provin dintr-o infractiune predicat , fard a fi necesar sa se stabileasca
exact care infractiune.”

De altfel si in continutul art. 29 alin. 4 din Legea nr. 656/2002 republicatd cu modificarile
ulterioare se arata: ,,Cunoasterea provenientei bunurilor sau scopul urmarit poate fi dedusa- din
circumstantele faptice obiective, rezultand astfel cd infractiunea de spélare de bani este
autonoma, nefiind necesara pentru existenta acesteia a unei condamnari pentru infractiunea din
care provin bunurile.

Deopotrivi, in acelasi sens este si Decizia nr. 16/2016 pronuntata de ICCJ, publicati in M. Of. al
Romaniei, Partea I, nr. 654 din 25.08.2016 prin care s-a statuat ca infractiunea de spalare a
banilor este o infractiune autonoma, nefiind conditionata de existenta unei solutii de condamnare
pentru infractiunea din care provin bunurile, retinandu-se caracterul autonom sau subsecvent al
aceleia din care provin bunurile, precum si DeciziaCurtii Constitutionale nr 73/2011 in care se
statueaza ca ,,revine organelor judiciare sarcina de a decide in situatii concrete daca infractiunea
de spalare de bani este suficient de bine individualizata in raport cu infractiunea din care provin
bunurile si daca este cazul sa se retina un concurs de infractiuni sau o unica infractiune”.

Asadar, infractiunea de spalare a banilor poate subzista In conditiile in care nu a intervenit
condamnarea prealabila a autorilor infractiunii primare, instanta investitd cu judecarea

infractiunii de spalare de bani fiind evident, cd in situatia in care nu existd o condamnare pentru



infractiunea din care provin bunurile, este obligata, sa verifice in baza probatoriului administrat
in cauza existenta conditiilor de vinovétie cu privire la savarsirea infractiunilor care au produs
sumele de bani supuse ulterior spaldrii, in sensul de a avea certitudini, iar nu doar sd suspecteze
ca bunurile provin din activitatea infractionala.

Din materialul probator se retine contrar apdrarilor ca inculpatul K~ A I

F este coautor la infractiunile de spalare a banilor retinute in sarcina sa, coautorul fiind
persoana care participa ocazional Tn baza unei legaturi subiective anterioare sau concomitente
continuate nu este necesar ca toate actele de executare sa fie comise in coautorat, participarea
penala putand exista si doar pentru o parte din actele de executare.

Or, inculpatul K___ A Tmpreuna cu ceilalti coinculpati a conceput, iar mai apoi a si pus

in practica mecanismul de spélare a banilor, el fiind cel care a stabilit cd era nevoie de un
mecanism de spalare a banilor, a hotarat care era mecanismul de spalare a banilor care implica
cele mai mici costuri, mai profitabil si care trebuia pus in practica , iar mai apoi a si pus in
practica acest mecanism de spalare a banilor, primind efectiv sume de bani din cele retrase,
actiunile inculpatului alaturi de ceilalti inculpati constituind contributii esentiale, indispensabile
consumadrii infractiunii.

incadrarea juridici:
Cu privire la cererile de schimbare a incadrarii juridice data faptelor prin rechizitoriu
Sformulate de inculpatii K~ A 1 F si B V L :
a) La termenul de judecata din data de 21.05.2018 inculpatul K A I F

a solicitat schimbarea Incadrarii juridice data faptei prin rechizitoriu din infractiunea de trafic de
influenta in forma continuata prev. de art. 257 alin. 1 Cod penal ( legea nr. 15/1968) cu referire la
art. 6 din legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal (Legea nr. 15/1968) si art. 5
Cod penal ( Legea nr. 286/2009), 1in infractiunea de trafic de influenta prev. de art. 257 alin. 1
Cod penal ( Legea nr. 15/1968) cu referire la art. 6 din legea nr. 78/2000 si art. 5 Cod penal (
Legea nr. 286/2009), prin Inldturarea formei continuate a infractiunii, respectiv aplicarea art. 41
alin. 2 Cod penal (Legea nr. 15/1968), cerere pe care 0 apreciaza ca neintemeiata pentru
urmatoarele considerente.

In esenta inculpatul prin aparator a___ in motivarea cererii de schimbare a incadririi juridice a

aratat ca s-ar fi comis doar o infractiune simpla de trafic de influenta dat fiind faptul ca diverse



sume de bani ar fi fost primite pe durata mai multor ani, iar la discutiile initiale din anul 2004 (de
dinainte de incheierea primului contract) nu a fost stabilitd o suma precisa totala care sa fie
remisa in mai multe transe, ci a fost vorba de o discutie de principiu despre un procent, astfel
incatinculpatul K.~ A nu putea sa cunoasca in acel moment cate contracte se vor

Tncheia ulterior intre S.C. Electrocentrale S.A. O cu S.C. Martex Trans S.R.L. O ,

care urma sa fie valoarea fiecaruia din aceste contracte.

Instanta constata cd in in sarcina inculpatului K A I F se retine ca in

perioada 2004 — mai 2008, prevalandu-se de influenta avuta asupra functionarilor din cadrul
societdtii comerciale S.C. Electrocentrale S.A. O , implicati n procedurile de achizitie

publica, in realizarea aceleiasi rezolutii infractionale, impreuna cu inculpatul B \Y

L si numitul M A , in mod repetat, au pretins si primit de la denuntatorul

R G | sumade 3.210.472,21 euro , promitand ca-i vor determina pe

functionarii susmentionati sa atribuie contracte de furnizare de carbune energetic catre societatea
comerciala S.C. Martex Trans S.R.L. O, fapta ce intruneste elemenetele constitutive ale
infractiunii de trafic de influenta, in forma continuata, prev. de art. 257 alin. 1 C . pen. 1968 cu
referire la art. 6 din Legea nr. 78/2000-forma in vigoare inainte de modificarile aduse prin Legea
nr. 187/2012, cu aplicarea art. 41 alin. 2 C . pen. 1968 si art. 5 C . pen.

Potrivit art.257 din Codul penal (1968) infractiunea de trafic de influenta consta in ,,primirea ori
pretinderea de bani sau alte foloase ori acceptarea de promisiuni, de daruri, direct sau indirect,
pentru sine sau pentru altul, sdvarsita de catre o persoana care are influenta sau lasa sa se creada
ca are influenta asupra unui functionar, pentru a-l1 determina sa faca ori sd nu faca un act ce

de serviciu, fiind sanctionatd cu pedeapsa Inchisorii de la 2 ani la

10 ani”.
Infractiunea de trafic de influenta se consuma la data la care subiectul activ pretinde sau primeste
bani sau alte foloase sau accepta promisiunea unor foloase sau daruri pentru a-l determina pe

functionarul public sa faca sau sa nu faca un act ce de serviciu.

Infractiunea de trafic de influenta se comite in forma continuatd cand in baza aceleiasi rezolutii
infractionale traficantul de influenta pretinde la intervale de timp diverse sume de bani sau valori
pentru a-si exercita influenta, caz in care se epuizeaza la data comiterii ultimului act de

executare.



Pornind de la definitia infractiunii continuate prev. de art. 42 alin. 1 Cod penal 1968 instanta
constatd ca pentru retinerea acestei forme a infractiunii, se impune a se respecta urmatoarele
conditii pe deplin indeplinite in cauza, respectiv: unitatea de subiect activ (faptele fiind savarsite
de aceeasi persoand), comiterea unei pluralitati de actiuni/inactiuni infractionale, la diferite
intervale de timp, omogenitatea juridica a pluralitatii de actiuni/inactiuni infractionale (in cauza
inculpatul a savarsit la diferite intervale de timp in perioada 2004 — mai 2008 acte materiale de
pretindere si primire a unor sume de bani prevalandu-se de influenta avuta asupra functionarilor
din cadrul societatii comerciale S.C. Electrocentrale S.A. O | implicati in procedurile de
achizitie publicd) , unitatea de rezolutie infractionala.

Sunt indeplinite conditiile traficului de influenta in forma continuata atunci cand o persoana,
afirmand ca are influenta pe langa un functionar, a pretins altei persoane anumite foloase, pentru

a-l1 determina pe acel functionar sa faca un act ce de serviciu,

dupa care a primit in mod esalonat, pe o durata indelungata de timp, de la persoana respectiva,
foloasele pretinse si promise.

Conditia ceruta de art. 41 alin. 2 Cod penal 1968 cu privire la elementul material al infractiunii
continuate fiind aceea ca actiunile componente sa prezinte, fiecare in parte continutul aceleiasi
infractiuni, din moment ce actiunile specifice de pretindere si primire realizeaza, in fond, aceeasi
infractiune de trafic de influentd si sunt comise in executarea aceleiasi rezolutii infractionale, ele
alcatuiesc o singura infractiune continuata.

Caracterul eterogen al actiunilor respective nu este incompatibil cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod
penal 1968, atata vreme cat ambele Infaptuiesc actiunile tipice prevazute in mod alternativ, in
textul incriminator sau, cu alte cuvinte, se incriu in continutul aceleiasi infractiuni.

Tn cazul de fata, in realizarea folosului urmarit, traficantul de influenta inculpatul K___

A a comis doua dintre actiunile tipice, prevazute alternativ in textul incriminator:

pretinderea si primirea. Astfel, in vara anului 2004, dupa ce inculpatul K___ A I

F afosta  in functia de presedinte al Consiliului Judetean B , inculpatul B

\Y L I-a abordat pe denuntatorul R G I sii-apropus sad

carbune, sustinand ca a obtinut sprijinul inculpatului K

A I F si al numitului M A , pentru a livra carbune catre

societatea comerciald S.C. Electrocentrale S.A. O , prin intermediul societatii comerciale

S.C. Martex Trans S.R.L. O .



Nu numai ca oferta societdtii comerciale S.C. Martex Trans S.R.L. O a fost declarata

eligibila, ci comisia de evaluare constituitd de societatea comerciala S.C. Electrocentrale S.A.

O___ (prin decizia directorului general D G F ) a desemnat-o0
castigitoare. In temeiul acestei decizii, societatea comerciald S.C. Electrocentrale S.A.O  a
incheiat contractul de furnizare de produse nr. E09C/20.10.2004, conform caruia societatea
comerciald S.C. Martex Trans S.R.L. O trebuia sa livreze cantitatea de 382.750 tone
carbune, echivalentul a 765.500 Geal, la pretul de 30,6508 lei/Gceal, valoarea totald a contractului
fiind 1n cuantum de 23.463.187 lei. Potrivit inscrisurilor depuse la dosarul cauzei de catre

denuntatorul R G I siraportului de constatare economico-financiara intocmit

de specialistul din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie — Serviciul T @) :

societatea comerciald S.C. Martex Trans S.R.L. O a inceput livrarile de carbune cétre
societatea comerciald S.C. Electrocentrale S.A. O , la data de 03.11.2004, iar pe durata
derularii contractului nr. E09C/2014, a efectuat 1n total 140 livrari (din care ultima la data de

20.04.2005), insumand in total 153.493,19 tone, in valoare de 10.279.893,40 lei, inclusiv TVA.

In acelasi mod, respectiv cu sprijinul inculpatului K A I F sia

faptuitorului M A , societatea comerciala S.C. Martex Trans S.R.L. O a

reusit sa devina principalul furnizor de carbune al societatii comerciale S.C. Electrocentrale S.A.

O , pana in primavara anului 2008, 1n toata aceastd perioada inculpatul K A

I F ocupand functia de presedinte al Consiliului Judetean B .

Astfel, societatea comerciala S.C. Electrocentrale S.A. O aincheiat cu societatea
comerciala S.C. Martex Trans S.R.L. O : contractul de furnizare de produse nr.
E08C/27.09.2005, avand ca obiect livrarea cantitatii de 450.000 tone carbune energetic,
echivalentul a 900.000 Geal, la pretul de 42,70 lei/Gcal, valoarea totald a contractului fiind de
38.430.000 lei; contractul nr. CC01C/7.04.2006, avand ca obiect furnizarea cantitatii de 100.000
tone carbune, echivalentul a 400.000 Geal, la pretul de 46,48 lei/Gceal, valoarea totald a
contractului fiind de 18.592.000 lei, fara TVA; contractul nr. EO8C/2006, avand ca obiect
livrarea a 400.000 tone carbune energetic, echivalentul a 800.000 Gcal, la pretul de 45,4 lei/Gceal,
in valoare totala de 36.320.000 lei, fara TVA; contractul nr. 28C/2007, avand ca obiect livrarea
cantitatii de 700.000 tone carbune, echivalentul a 1.400.000 Gcal, la pretul de 50,8 Gceal,
valoarea totald a contractului fiind de 71.120.000 lei, plus 13.512.800 lei reprezentand TVA.



Contractul a fost prelungit in mod repetat, astfel ca ultima livrare de carbune efectuata in baza
acestuia a fost efectuata la data de 23.03.2009, cu factura fiscala nr. 127/20009.

In total, cele 5 (cinci) contracte, pe care societatea comerciald S.C. Martex Trans SR.L.O
le-a incheiat cu societatea comerciala S.C. Electrocentrale S.A. O, insumeaza 1.511.111,93

tone carbune, 1n valoare de xxxxxxxxxxx lei, echivalentul a circa 50 milioane euro.

Pe durata deruldrii contractelor, societatea comerciala S.C. Martex Trans SR.L.O_ |in
spatele careia s-a aflat inculpatul B \Y L , a fost sustinuta continuu de
inculpatul K___ A I F

In acest sens asa cum s-a aritat inculpatul B \Y L a recunoscut implicarea sa in

activitatea infractionald legata de livrarile de carbune catre societatea comerciala S.C.

Electrocentrale S.A. O , sustinand ca, pentru sprijinul pe care 1-au acordat societatii
comerciale S.C. Martex Trans S.R.L. O , in vederea obtinerii contractelor de furnizare de
carbune, inculpatul K~ A I F si faptuitorul M A au

solicitat plata unui ,,comision” in cuantum de 25 — 35 de eurocenti / tond, 1n functie de

capacitatea calorica a carbunelui. Inculpatul a mai precizat ca, inculpatul K~ A

I F siM A au primit 35% din castigul rezultat din livrarile de

carbune, cu titlu de foloase necuvenite. Conform declaratiei inculpatului B \Y

L , acesta a inmanat personal sumele de bani catre inculpatul K.~ A I

F si catre numitul M A , aratand totodata ca cei doi 1-au convins pe

D F sa accepte reluarea livrarilor de carbune si ca derularea relatiei comerciale cu

carbune prin s-a realizat ca urmare a insistentelor inculpatului K

A laM A , 1ar remiterea comisionului de 35 de eurocenti / tond, pe

masura retragerilor de numerar, s-a facut de el catre inculpatul K___ A si suspectul

M A atat in Ungaria (Budapesta) cat si in Romania.

Astfel, influenta exercitata de inculpatul K___ A asupra functionarilor din cadrul

societdtii comerciale S.C. Electrocentrale S.A. O s-a materializat in incheierea in fiecare an
2004, 2005, 2006, 2007, 2008 a cate unui nou contract diferit
S.A.O cu S.C. Martex Trans S.R.L. O , dupa care pretinderea si primirea sumelor de

bani provenind din contracte, a avut loc pe masura ridicarii banilor in numerar ca urmare a

incheierii contractelor succesive, an dupa an.



Ca urmare nu a fost vorba de o discutie de principiu despre un procent, astfel incat inculpatul

K__A sd poata cunoaste in acel moment céte contracte se vor incheia ulterior intre

S.C. Electrocentrale S.A. O cu S.C. Martex Trans S.R.L. O , care urma sa fie
valoarea fiecaruia din aceste contracte. Actele, respectiv contractele pentru care s-a negociat
influenta pe perioada 2004 — mai 2008 sunt distincte, atat actiunile de pretindere, cat si actiunile

de primire ale inculpatului K___ A prevalandu-se de influenta avuta asupra

functionarilor din cadrul societatii comerciale S.C. Electrocentrale S.A. O, implicati in
procedurile de achizitie publicd prezentand fiecare in parte continutul aceleiasi infractiuni de
trafic de influenta in forma continuata, care S-a epuizat in luna mai 2008, la momentul savarsirii
ultimului act de primire din cadrul activitatii infractionale, motiv pentru care se impune retinerea
formei continuate a infractiunii de trafic de influenta.

Prin urmare, faptele inculpatului savarsite in baza aceleiasi rezolutii infractionale de a pretinde
si primi de mai multe ori la diferite intervale de timp din anul 2004 pana in luna mai 2008,

prevalandu-se de influenta avuta asupra functionarilor din cadrul societatii comerciale S.C.

Electrocentrale S.A. O , implicati 1n procedurile de achizitie publica, impreuna cu
inculpatul B \Y L si numitul M A , de la denuntatorul R
G I sumade 3.210.472,21 Euro , promitand ca-i va determina pe functionarii

susmentionati s atribuie contracte de furnizare de carbune energetic catre societatea comerciala

S.C. Martex Trans S.R.L. O , constituie infractiunea de trafic de influenta in forma
continuata.
Nu poate fi primita sustinerea ca inculpatul K___ A ar fi comis doar o infractiune

simpla de trafic de influenta dat fiind faptul ca diverse sume de bani ar fi fost primite pe durata
mai multor ani. La discutiile initiale din anul 2004 (de dinainte de incheierea primului contract)
nu a fost stabilita 0 suma precisa totala care sa fie remisa in mai multe transe, ci a fost vorba de o

discutie de principiu despre un procent, astfel incat inculpatul K___ A nu putea sa

cunoasca in acel moment cate contracte se vor incheia ulterior

SA.O cu S.C. Martex Trans S.R.L. O , care urma sa fie valoarea fiecaruia din
aceste contracte.
Ca atare, in baza art. 386 C .pr.pen. va respinge cererea de schimbare a Incadrarii juridice data

faptei prin rechizitoriu ( fapta descrisa la pct. 1. f) -formulata de inculpatul K~ A

I F , la termenul de judecata din data de 21.05.2018 din infractiunea de trafic de




influentd in forma continuata prev. de art. 257 alin. 1 Cod penal ( legea nr. 15/1968) cu referire la
art. 6 din legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal (Legea nr. 15/1968) si art. 5
Cod penal ( Legea nr. 286/2009), in infractiunea de trafic de influenta prev. de art. 257 alin. 1
Cod penal ( Legea nr. 15/1968) cu referire la art. 6 din legea nr. 78/2000 si art. 5 Cod penal (
Legea nr. 286/2009), prin Inldturarea formei continuate a infractiunii, respectiv aplicarea art. 41
alin. 2 Cod penal (Legea nr. 15/1968), ca neintemeiata.

b) La termenul de judecata din data de 21.05.2018 inculpatul B \Y L prin

apardtor a___ a solicitat schimbarea incadrarii juridice data faptelor prin rechizitoriu ( faptele de
la pct. 5.a, 5.b, 5.d si1 5.f ) din infractiunile de spalare a banilor in forma continuata prev. de art.
29 alin. 1 lit. b) din Legea nr. 656/2002 cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal (Legea nr. 15/1968)
si art. 5 Cod penal (Legea nr. 286/2009), de spalare a banilor in forma continuata prev. de art. 29
alin. 1 lit. b) din Legea nr. 656/2002 cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal (Legea nr. 15/1968) si
art. 5 Cod penal (Legea nr. 286/2009), de spalare a banilor in forma continuata prev. de art. 29
alin. 1 lit. b) din Legea nr. 656/2002 cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal (Legea nr. 15/1968) si
art. 5 Cod penal (Legea nr. 286/2009), de spalare a banilor in forma continuata prev. de art. 29
alin. 1 lit. b) din Legea nr. 656/2002 cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal (Legea nr. 15/1968) si
art. 5 Cod penal (Legea nr. 286/2009), toate in stare de concurs real prev. de art. 33 lit. a) (Legea
nr. 15/1968) si art. 5 Cod penal ( Legea nr. 286/2009) intr-o singura infractiune de spilare a
banilor in forma continuata prev. de art. 29 alin. 1 lit. b) din Legea nr. 656/2002 cu aplicarea art.
41 alin. 2 Cod penal (Legea nr. 15/1968) si art. 5 Cod penal (Legea nr. 286/2009), cerere pe care
o apreciaza ca fiind neintemeiatd, pentru urmatoarele considerente:

In esenta in motivarea cererii inculpatul prin aparitor a___ a aritat ci cele patru fapte de spilare
a banilor retinute in stare de concurs, au la bazd o rezolutie infractionald unica aceea de a spala

venitul ilicit obtinut de inculpatul K~ A I F , deoarece are acelasi model

infractional constand in derularea acelor circuite comerciale despre care Min. Public sustine ca ar
fi fictive si se suprapune si ca perioada in timp, din octombrie 2003 pand in mai 2008 fiind o

colaborare infractionald intre el s1 K A I F , in care se spalau banii.

Instanta constata ca in Tn sarcina inculpatului B \Y% L se retin patru infractiuni

de spélare a banilor in forma continuata, constand in aceea ca:
-in perioada n perioada octombrie 2003 — iunie 2004, in realizarea aceleiasi rezolutii
infractionale, impreund cu inculpatii K.~ A I F M F

b




M F L si R G I sicususpectul M A , prin

conceperea si punerea in practica a unui mecanism complex de operatiuni de vanzare —
cumparare de utilaje si alte marfuri, la preturi supraevaluate si a unui traseu financiar aferent
acestor operatiuni, in mod repetat, a disimulat adevarata natura a provenientei sumei de 300.000

euro, pe care inculpatii K~ A I F siB \Y L s

suspectul M A au pretins-o si primit-o de la inculpatul M F :

pentru a-si exercita influenta 1n favoarea societatii comerciale Keviep Kft. Debrecen, astfel incat
aceasta s obtind de la Primaria Municipiului O adjudecarea contractului de parteneriat
public-privat, avand ca obiect construirea si exploatarea gropii ecologice de gunoi a municipiului
O :

-Tn perioada octombrie 2003 — mai 2004, in realizarea aceleiasi rezolutii infractionale, impreuna

cuinculpatii K A I F siR_B si cu suspectul M

A , prin conceperea si punerea in practicd a unui mecanism complex de operatiuni de
vanzare — cumparare de utilaje, la preturi supraevaluate si a unui traseu financiar aferent acestor

operatiuni, in mod repetat, a disimulat adevarata natura a provenientei sumei de 100.000 euro, pe

care inculpatii K A I F siB \Y L si suspectul
M A au pretins-o si primit-0 de la inculpatul R__ B , pentru a-si exercita
influenta in favoarea grupului de firme ,,Selina” O , astfel incat acesta sa-si adjudece mai

multe contracte cu diverse autoritati publice din judetul B ;
- in perioada noiembrie 2005 — iulie 2006, in realizarea aceleiasi rezolutii infractionale, impreuna

cuinculpatiiR B siK A I F , prin conceperea si punerea in

practica a unui mecanism complex de operatiuni de vanzare — cumpdrare de utilaje, la preturi
supraevaluate si a unui traseu financiar aferent acestor operatiuni, in mod repetat, a disimulat

adevarata natura a provenientei sumei de 702.375 euro, pe care inculpatul K A

I F a pretins-o si primit-o de la inculpatul R__ B , pentru a-si indeplini

defectuos atributiile de serviciu in legatura cu vanzarea terenurilor situate in O ,
.4,jud. B si, respectiv, in O ,

/A, jud. B ;

- In perioada 2004 — mai 2008, in realizarea aceleiasi rezolutii infractionale, impreuna cu

inculpatul K A I F si numitul M A , prin incheierea

unor contracte fictive de comision sau prin incorporarea foloaselor necuvenite in pretul de



achizitie a carbunelui, in mod repetat, au disimulat adevarata natura a provenientei sumei de

3.210.472,21 euro , pe care inculpatii K A I F siB \Y

L si numitul M A au pretins-o si primit-o de la denuntdtorul R

G |___, pentru a-si exercita influenta asupra functionarilor din cadrul societatii
comerciale S.C. Electrocentrale S.A. O, implicati in procedurile de achizitie publica , astfel
incat societatii comerciale S.C. Martex Trans S.R.L. O sa-i fie atribuite mai multe
contracte de furnizare de carbune energetic.

Pornind de la definitia infractiunii continuate prev. de art. 42 alin. 1 Cod penal 1968 instanta
constatd ca pentru retinerea acestei forme a infractiunii, se impune a se respecta urmatoarele
conditii respectiv: unitatea de subiect activ, comiterea unei pluralitati de actiuni/inactiuni
infractionale, la diferite intervale de timp, omogenitatea juridica a pluralitatii de actiuni/inactiuni
infractionale, unitatea de rezolutie infractionala.

Daca actiunile concrete ale inculpatului B A" L prezinta fiecare in parte

continutul aceleiasi infractiuni-spalare de bani, ce au avut loc la diferite intervale de timp pe
perioada octombrie 2003-mai 2008, in ceea ce priveste conditia unitatii de rezolutie infractionala
esentiald pentru unirea celor patru fapte de spalare a banilor retinute in sarcina sa, instanta retine
din materialul probator ca inculpatul nu a avut reprezentarea ansamblului activitatilor
infractionale Tnainte de comiterea primului act de executare respectiv inainte de incheierea
variantei de contract prin care s-a pus in practica conceperea mecanismul complex de operatiuni
de vanzare — cumparare de utilaje si alte marfuri, la preturi supraevaluate si a unui traseu
financiar aferent acestor operatiuni, pentru a disimula adevérata natura a provenientei sumei de

300.000 euro, impreuna cu inculpatul K.~ A I F si suspectul M

A a pretins-o si primit-0 de la inculpatul M F , pentru a-si exercita

influenta in favoarea societatii comerciale Keviep Kft. Debrecen, astfel incéat aceasta sd obtind de
la Primaria Municipiului O adjudecarea contractului de parteneriat public-privat, avand ca
obiect construirea si exploatarea gropii ecologice de gunoi a municipiului O, in perioada
octombrie 2003 — iunie 2004.

Asadar, inculpatul la momentul conceperii contractului si a punerii in aplicare, nu a avut
reprezentarea concretd a faptelor pe care urmeaza sa le savarseasca, respectiv a contractelor ce
urmeaza sa le conceapa si sa le puna n aplicare, chiar dacd ulterior pentru savarsirea faptelor

ulterioare de spalare a banilor pe diferite perioade de timp, ce se suprapun in timp a urmat



acelasi mod de operare, acelasi mecanism, urmarind acelasi scop, rezolutia infractionala

suvernind de fiecare data la solicitarea inculpatului K =~ A I F , In scop

de disimulare a sumei de 100.000 euro, pe care impreuna cu numitul M A au

pretins-o si primit-0 de la inculpatul R__ B , pentru a-si exercita influenta in favoarea
grupului de firme ,,Selina” O , astfel Incat acesta sd-si adjudece mai multe contracte cu
diverse autoritati publice din judetul B ; a sumei de 702.375 euro, pe care inculpatul K

A I F a pretins-o si primit-o de la inculpatul R__ B , pentru a-si

indeplini defectuos atributiile de serviciu in legatura cu vanzarea terenurilor situate in O ,

.4,jud. B si, respectiv, in O ,

/A, jud. B precum si a sumei de 3.210.472,21 euro , pe care

cei doi impreuna cu numitul M A au pretins-o si primit-o de la denuntatorul

R G I___, pentru a-si exercita influenta asupra functionarilor din cadrul societatii
comerciale S.C. Electrocentrale S.A. O | implicati in procedurile de achizitie publicd , astfel
incat societatii comerciale S.C. Martex Trans S.R.L. O sa-i fie atribuite mai multe
contracte de furnizare de carbune energetic.

Astfel, inculpatul B \Y L , pentru fiecare fapta de spélare a banilor retinuta in

sarcina sa a luat o noua rezolutie infractionald, apdararile cd actiunile repetate de spalare a banilor
s-au produs pe intervale de timp ce se suprapun, ori ca s-a urmat acelasi mecanism de operare,
singure nu pot conduce la unitatea rezolutiei infractionale si concluzia cd inculpatul a avut inca
de la primul act de executare, respectiv de la primul contract incheiat pentru punerea in aplicare a
disimularii provenientei sumelor de bani reprezentarea activitatilor infractionale urmatoare,
respectiv Incheierea contractelor urmatoare in acelasi scop de disimulare a provenientei de sume
de bani care, de altfel, urmau sa fie primite in legatura cu fapte ce nu aveau legatura cu prima,
Fata de starea de fapt retinutd mai sus, instanta apreciaza ca nu este dovedita rezolutia

infractionald unica in cazul actelor materiale savarsite de inculpatul B \Y L ,

numai din unitatea de dispozitii legale violate, din savarsirea faptelor in acelasi interval de timp,
din identitatea procedeelor folosite, conditii s1 imprejurari asemanatoare pentru savarsirea
faptelor, si unicitatea scopului urmadrit - acela de a disimula adevarata provenienta a unor sume

de bani pe care impreund cu inculpatul K A le-a pretins si primit, asa cum sustine

inculpatul, nefiind intrunita forma continuata a infractiunii pentru ca din ansamblul probator

rezulta ca inculpatul nu avea o practica deja stabilita, nu adoptase o hotarare intima cu caracter



general pe baza careia urma sa disimuleze sume de bani provenite din fapte de coruptie, ci era

necesar sa analizeze de fiecare data modalitatea in care sa se realizeze fapta de spalare a banilor

la solicitarea inculpatului K___ A - moment in care intocmea contractele privind
operatiunile comerciale.

Or, atat timp cat prin savarsirea repetata a oricareia dintre faptele la care se refera art. 29 alin. 1
lit. b) din Legea nr. 656/2002 se incalca de mai multe ori aceeasi dispozitie a legii, ca urmare a
unei noi hotarari infractionale luate de autor, duse la indeplinire intr-un interval de timp mai
mult sau mai putin indelungat, sau chiar pe intervale de timp care se suprapun se impune ca toate
aceste acte, care prezintd fiecare in parte continutul aceleiasi infractiuni, s fie incadrate in mai
multe infractiuni, astfel ca in mod corect s-a retinut in actul de sesizare 1n incadrarea juridica
data faptelor a dispozitiilor legale referitoare la concursul de infractiuni prev. de art. 33 lit. a)
Cod penal 1968.

In consecinti, in baza art. 386 C .pr.pen. va respinge cererea de schimbare a incadririi juridice
data faptelor prin rechizitoriu ( faptele de la pct. 5.a, 5.b, 5.d si 5.f ) formulatd de inculpatul

B A% L , la termenul de judecatd din data de 21.05.2018 din infractiunile de

spalare a banilor in forma continuata prev. de art. 29 alin. 1 lit. b) din Legea nr. 656/2002 cu
aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal (Legea nr. 15/1968) si art. 5 Cod penal (Legea nr. 286/2009),
de spdlare a banilor in forma continuata prev. de art. 29 alin. 1 lit. b) din Legea nr. 656/2002 cu
aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal (Legea nr. 15/1968) si art. 5 Cod penal (Legea nr. 286/2009),
de spalare a banilor in forma continuata prev. de art. 29 alin. 1 lit. b) din Legea nr. 656/2002 cu
aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal (Legea nr. 15/1968) si art. 5 Cod penal (Legea nr. 286/2009),
de spélare a banilor in forma continuata prev. de art. 29 alin. 1 lit. b) din Legea nr. 656/2002 cu
aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal (Legea nr. 15/1968) si art. 5 Cod penal (Legea nr. 286/2009),
toate n stare de concurs real prev. de art. 33 lit. a) (Legea nr. 15/1968) si art. 5 Cod penal (
Legea nr. 286/2009) intr-o singura infractiune de spélare a banilor in forma continuata prev. de
art. 29 alin. 1 lit. b) din Legea nr. 656/2002 cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal (Legea nr.
15/1968) si art. 5 Cod penal (Legea nr. 286/2009), ca neintemeiata.

Legea penala mai favorabila:

Cele sapte infractiuni deduse judecitii retinute in sarcina inculpatului K~ A I

F , cele sase infractiuni deduse judecatii retinute In sarcina inculpatului B \Y

L st cele trei infractiuni deduse judecatii retinute in sarcina inculpatului R B au



fost comise de aceeasi persoand, prin actiuni diferite si inainte de a fi condamnata pentru vreuna
dintre ele. Pentru aceste considerente, in incadrarea juridica data faptelor, instanta va retine si
prevederile art. 33 lit. a), art. 34 C .penal 1968 referitoare la concursul de infractiuni, dand, de
asemenea, aplicabilitate dispozitiilor art. 5 din Noul cod penal privind aplicarea legii penale mai
favorabile, apreciind ca institutia privind concursul de infractiuni astfel cum este reglementata in
codul penal anterior este mai favorabila inculpatilor decat dispozitiile Noului cod penal .
Aceasta deoarece, instanta constatd, mai intai, ca situatia concreta din spetd nu se afla sub
incidenta dispozitiilor art. 10 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Codului penal,
care prevad ca tratamentul sanctionator aplicabil pluralitatii de infractiuni atunci cand cel putin
una dintre infractiunile din structura pluralitétii a fost comisa sub legea noua, este cel
reglementat de legea noua, Intrucat toate infractiunile comise de inculpati au fost savarsite
inainte de intrarea in vigoare a noii legislatii penale.

Or, in atare situatie, instanta va determina legea penala mai favorabila, comparand tratamentul
sanctionator al acestei institutii in ambele reglementari penale ( codul penal anterior si Noul cod
penal). Astfel, se constata ca potrivit Noul Cod penal (art. 39 ) sporul a devenit obligatoriu de
aplicat Tn caz de contopire a pedepselor aplicate ( se adauga un spor de o treime din totalul
celorlalte pedepse stabilite), in timp ce potrivit Codului penal 1968, in caz de concurs de
infractiuni, sporul era facultativ ( putandu-se adauga un spor de pana la 5 ani), in atare situatie
fiind mai favorabil tratamentul sanctionator aplicabil concursului de infractiuni-prevazut de
codul penal anterior.

In continuare, avand in vedere ci de la data savarsirii faptelor de citre inculpati si pani la
judecarea in fond a cauzei a intervenit o succesiune de legi penale in timp, tinand cont si de
Decizia Curtii Constitutionale nr. 265/06.05.2014 prin care s-a statuat ca aplicarea legii penale
mai favorabile se aplica in mod global neputandu-se combina dispozitii din legi penale
succesive, instanta fata de considerentele expuse mai sus referitoare la tratamentul sanctionator
al concursului de infractiuni , urmeaza a aplica 1n cauza dispozitiile legale din Codul penal 1968,
precum si dispozitiile legilor 78/2000 si 656/2002 inainte de modificarile aduse de Legea nr.
187/2012 pentru punerea in aplicare a legii nr. 286/2009 privind Codul penal, stabilind
incadrarea juridica a fiecarei fapte in forma prevazuta inainte de modificarile aduse prin intrarea
in vigoare a noii legislatii penale, apreciind aceasta ca fiind legea penala mai favorabila in

ansamblul ei raportat la situatia concreta din spetd, motiv pentru care va retine si aplicarea



dispozitiilor art. 5 din Noul C.pen., ca si unul dintre temeiurile de drept ale solutiei ce urmeaza a

se pronunta in cauza pentru fiecare dintre inculpatii K~ A I F ,B
V. L  siR B

Tn drept:

2.1.a) Fapta inculpatului K___ A | F constand in aceea ca in perioada

octombrie 2003 — iunie 2004, in realizarea aceleiasi rezolutii infractionale, impreuna cu suspectul

M A si cu inculpatii B \Y L , M F , M

F L siR G I, prin conceperea si punerea in practica a unui

mecanism complex de operatiuni de vanzare — cumparare de utilaje si alte marfuri, la preturi
supraevaluate si a unui traseu financiar aferent acestor operatiuni, in mod repetat, a disimulat

adevarata naturd a provenientei sumei de 300.000 euro, pe care inculpatii K A

I F siB \Y L si suspectul M A au pretins-o si

primit-o de la inculpatul M F , pentru  a-si exercita influenta in favoarea societatii

comerciale Keviep Kft. Debrecen, astfel incat aceasta sa obtina de la Primaria Municipiului
O___ adjudecarea contractului de parteneriat public-privat, avand ca obiect construirea si
exploatarea gropii ecologice de gunoi a municipiului O, intruneste elementele constitutive
ale infractiunii de spalare a banilor in forma continuata prev. de art. 29 alin. 1 lit. b) din Legea nr.
656/2002-forma in vigoare inainte de modificarile aduse prin Legea 187/2012 cu aplicarea art.
41 alin. 2 Cod penal 1968, cu referire la art. 5 Noul cod penal .

2.1.b) Fapta inculpatului K___ A I F constand in aceea cd in perioada

octombrie 2003 — mai 2004, in realizarea aceleiasi rezolutii infractionale, impreuna cu suspectul

M A sicuinculpatiiR B siB \Y L , prin conceperea

si punerea 1n practicd a unui mecanism complex de operatiuni de vanzare — cumparare de utilaje,
la preturi supraevaluate si a unui traseu financiar aferent acestor operatiuni, in mod repetat, a
disimulat adevarata naturd a provenientei sumei de 100.000 euro, pe care inculpatii K

A I F siB \Y L si suspectul M A au

pretins-o si primit-0 de la inculpatul R__ B , pentru a-si exercita influenta in favoarea
grupului de firme ,,Selina” O , astfel Incat acesta sd-si adjudece mai multe contracte cu
diverse autoritdti publice din judetul B , intruneste elementele constitutive ale infractiunii de

spalare a banilor in forma continuata prev. de art. 29 alin. 1 lit. b) din Legea nr. 656/2002-forma



in vigoare inainte de modificarile aduse prin Legea nr.187/2012 cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod
penal 1968, cu referire la art. 5 Noul cod penal.

2.1.c) Fapta inculpatului K A I F constand in aceea cd In perioada

2005 — iunie 2006, in calitate de presedinte al Consiliului Judetean B , si-a indeplinit
defectuos atributiile de serviciu in cadrul procedurilor de vanzare a terenurilor situate n O ,

.4,jud. B si, respectiv, in O ,

,jud. B , cauzand Consiliului Judetean B o paguba in

cuantum de 6.126.219,4 euro si obtinand pentru societatea comerciala

O un folos necuvenit in cuantum de 6.126.219.4 euro , intruneste elementele constitutive
ale infractiunii de abuz 1n serviciu contra intereselor publice, daca functionarul public a obtinut
pentru sine sau pentru altul un avantaj patrimonial sau nepatrimonial prev. de art. 13 ?din Legea
nr. 78/2000-forma in vigoare Tnainte de modificarile aduse de Legea nr. nr.187/2012 cu referire
la art. 248 C .pen. 1968 si art. 248 * C .pen. 1968, cu referire la art. 5 Noul cod penal.

2.1.d) Fapta inculpatului K A I F constand in aceea ca in calitate de

presedinte al Consiliului Judetean B , in perioada februarie 2006 — iulie 2006, in baza unei
intelegeri prealabile, a primit de la inculpatul R B suma de 702.375 euro (care i-a fost

achitatd, 1n mai multe transe, prin intermediul inculpatului B A% L ), pe care a

pretins-o pentru a-si indeplini defectuos atributiile de serviciu in legatura cu vanzarea terenurilor

situate in O s .4,jud. B si, respectiv, in O ,

/A, jud. B , intruneste elementele constitutive ale infractiunii

de luare de mita prev. si ped. de art. 254 alin. 1 C .pen. 1968 raportat la art. 6 din Legea nr.
78/2000 forma in vigoare Tnainte de modificarile aduse de Legea nr. nr.187/2012, cu referire la
art. 5 Noul Cod penal.

2.1.e) Fapta inculpatului K___ A I F constand Tn aceea ca in perioada

noiembrie 2005 — iulie 2006, in realizarea aceleiasi rezolutii infractionale, impreuna cu inculpatii

R B si B \Y L , prin conceperea si punerea in practicd a unui

mecanism complex de operatiuni de vanzare — cumparare de utilaje, la preturi supraevaluate si a
unui traseu financiar aferent acestor operatiuni, in mod repetat, a disimulat adevarata naturd a

provenientei sumei de 702.375 euro, pe care inculpatul K A I F a

pretins-o si primit-0 de la inculpatul R__ B , pentru a-si Indeplini defectuos atributiile de

serviciu in legaturd cu vanzarea terenurilor situate in O , .4,




jud. B si, respectiv, in O , /A, jud. B , intruneste

elementele constitutive ale infractiunii de spélare a banilor, in forma continuata prev. de art. 29
alin. 1 lit. b) din Legea nr. 656/2002 -forma in vigoare inainte de modificarile aduse de Legea
nr.187/2012 cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal 1968, cu referire la art. 5 Noul cod penal .

2.1.f) Fapta inculpatului K.~ A I F constand in aceea ca in perioada

2004 — mai 2008, prevalandu-se de influenta avuta asupra functionarilor din cadrul societatii
comerciale S.C. Electrocentrale S.A. O , implicati in procedurile de achizitie publica, in

realizarea aceleiasi rezolutii infractionale, impreund cu inculpatul B v L si

numitul M A , in mod repetat, au pretins si primit de la denuntdtorul R

G | sumade 3.210.472,21 euro , promitand ca-i vor determina pe functionarii
susmentionati sd atribuie contracte de furnizare de carbune energetic citre societatea comerciala
S.C. Martex Trans S.R.L. O, intruneste elemenetele constitutive ale infractiunii de trafic de
influentd, in forma continuata prev. si ped. de art. 257 alin. 1 C .pen. 1968, cu referire la art. 6
din Legea nr. 78/2000-forma in vigoare inainte de modificarile aduse de Legea nr. nr.187/2012 ,
cu aplic. art. 41 alin. 2 C .pen. 1968, cu referire la art. 5 Noul C.pen.

2.1.9) Fapta inculpatului K A I F constand in aceea cd in perioada

2004 — mai 2008, in realizarea aceleiasi rezolutii infractionale, impreuna cu inculpatul B

\Y% L si numitul M A , prin Tncheierea unor contracte fictive de

comision sau prin incorporarea foloaselor necuvenite in pretul de achizitie al carbunelui, n mod
repetat, au disimulat adevarata naturd a provenientei sumei de 3.210.472,21 euro , pe care

inculpatii K~ A I F siB \Y L st numitul M

A au pretins-o si primit-o de la denuntatorul R G I, pentru a-si

exercita influenta asupra functionarilor din cadrul societdtii comerciale S.C. Electrocentrale S.A.
O___, implicati in procedurile de achizitie publica , astfel incat societatii comerciale S.C.
Martex Trans S.R.L. O sa-i fie atribuite mai multe contracte de furnizare de carbune
energetic, intruneste elemenetele constitutive ale infractiunii de spélare a banilor, in forma
continuata prev. de art. 29 alin. 1 lit. b) din Legea nr. 656/2002 -forma n vigoare Tnainte de
modificarile aduse de Legea nr.187/2012 cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal 1968, cu referire
la art. 5 Noul cod penal.

2.2. a) Fapta inculpatului B \Y L constand in aceea ca in perioada octombrie

2003 — iunie 2004, in realizarea aceleiasi rezolutii infractionale, impreuna cu inculpatii K



A I F ,M F , M F L siR

G I si cu suspectul M A , prin conceperea si punerea in practicad a

unui mecanism complex de operatiuni de vanzare — cumparare de utilaje si alte marfuri, la preturi
supraevaluate si a unui traseu financiar aferent acestor operatiuni, in mod repetat, a disimulat

adevarata natura a provenientei sumei de 300.000 euro, pe care inculpatii K A

I F siB \Y L si suspectul M A au pretins-o si

primit-o de la inculpatul M F , pentru a-si exercita influenta in favoarea societatii

comerciale Keviep Kft. Debrecen, astfel incat aceasta sd obtind de la Primaria Municipiului
O___ adjudecarea contractului de parteneriat public-privat, avand ca obiect construirea si
exploatarea gropii ecologice de gunoi a municipiului O, intruneste elementele constitutive
ale infractiunii de spalare a banilor, in forma continuata, fapta prev. si ped. de art. 29 alin. 1 lit.
b) din Legea nr. 656/2002- forma in vigoare inainte de modificarile aduse de Legea nr.187/2012 ,
cu aplic. art. 41 alin. 2 C .pen. 1968 si cu referire la art. 5 Noul C.pen.

2.2.b) Fapta inculpatului B \Y L constand in aceea ca in perioada octombrie

2003 — mai 2004, in realizarea aceleiasi rezolutii infractionale, impreuna cu inculpatii K

A I F siR B si cu suspectul M A , prin

conceperea si punerea in practica a unui mecanism complex de operatiuni de vanzare —
cumparare de utilaje, la preturi supraevaluate si a unui traseu financiar aferent acestor operatiuni,

in mod repetat, a disimulat adevdrata natura a provenientei sumei de 100.000 euro, pe care

inculpatit K A I F siB v L sisuspectul M

A au pretins-o si primit-o de la inculpatul R__B , pentru a-si exercita influenta
in favoarea grupului de firme ,,Selina” O, astfel incét acesta sd-si adjudece mai multe
contracte cu diverse autoritdti publice din judetul B_ | intruneste elementele constitutive ale

infractiunii de spalare a banilor, in forma continuata prev. de art. 29 alin. 1 lit. b) din Legea nr.
656/2002- forma in vigoare inainte de modificarile aduse de Legea nr.187/2012 cu aplicarea art.
41 alin. 2 Cod penal 1968, cu referire la art. 5 Noul C.pen.

2.2.c) Fapta inculpatului B \Y L constand in aceea ca in perioada februarie

2006 — iulie 2006, in baza unei intelegeri prealabile, cu intentie, 1-a ajutat pe inculpatul K___

A I F sa primeasca de la inculpatul R B suma de 702.375

euro, reprezentand mita pretinsa pentru indeplinirea defectuoasa a atributiilor de serviciu in

legdtura cu vanzarea terenurilor situate in O , .4,jud. B




si, respectiv, in O , /A, jud. B , intruneste elementele

constitutive ale infractiunii de complicitate la luare de mita prev. de art. 26 C .pen. 1968 rap. la
art. 254 alin. 1 C .pen. 1968, cu referire la art. 6 din Legea nr. 78/2000 - forma in vigoare Tnainte
de modificarile aduse de Legea nr.187/2012 , cu aplic. art. 5 Noul C.pen.

2.2.d). Fapta inculpatului B \Y L constand in aceea ca in perioada noiembrie

2005 — iulie 2006, in realizarea aceleiasi rezolutii infractionale, impreuna cu inculpatii R

B siK A I F , prin conceperea si punerea in practica a unui

mecanism complex de operatiuni de vanzare — cumparare de utilaje, la preturi supraevaluate si a

unui traseu financiar aferent acestor operatiuni, in mod repetat, a disimulat adevarata naturd a

provenientei sumei de 702.375 euro, pe care inculpatul K___ A I F a
pretins-o si primit-0 de la inculpatul R__ B , pentru a-si indeplini defectuos atributiile de
serviciu in legatura cu vanzarea terenurilor situate in O , .4,
jud. B si, respectiv, in O , /A,jud. B, intruneste

elementele constitutive ale infractiunii de spalare a banilor, in forma continuata prev. si ped. de
art. 29 alin. 1 lit. b) din Legea nr. 656/2002- forma in vigoare Tnainte de modificarile aduse de
Legea nr.187/2012 , cu aplicarea art. 41 alin. 2 C .pen. 1968 si art. 5 Noul C.pen.

2.2.e) Fapta inculpatului B \Y L constand in aceea ca in perioada 2004 — mai

2008, prevalandu-se de influenta avuta asupra functionarilor din cadrul societatii comerciale S.C.

Electrocentrale S.A. O , implicati in procedurile de achizitie publica, in realizarea aceleiasi
rezolutii infractionale, impreund cu inculpatul K~ A I F s1 numitul
M A , In mod repetat, au pretins si primit de la denuntdtorul R G

I sumade 3.210.472,21 euro , promitand cd-i vor determina pe functionarii susmentionati sa
atribuie contracte de furnizare de carbune energetic catre societatea comerciala S.C. Martex
Trans S.R.L. O, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de trafic de influentd, in
forma continuata prev. de art. 257 alin. 1 C .pen. 1968, cu referire la art. 6 din Legea nr. 78/2000
-forma in vigoare inainte de modificarile aduse de Legea nr.187/2012 , cu aplic. art. 41 alin. 2 C
.pen. 1968 si art. Noul 5 C .pen.

2.2.f) Fapta inculpatului B \Y L constand 1n aceea ca in perioada 2004 — mai

2008, in realizarea aceleiasi rezolutii infractionale, impreuna cu inculpatul K A

I F si numitul M A , prin incheierea unor contracte fictive de

comision sau prin incorporarea foloaselor necuvenite in pretul de achizitie a carbunelui, in mod



repetat, au disimulat adevarata naturd a provenientei sumei de 3.210.472,21 euro , pe care

inculpatiil K~ A I F siB \Y L st numitul M

A au pretins-o si primit-o de la denuntatorul R G I, pentru a-si

exercita influenta asupra functionarilor din cadrul societatii comerciale S.C. Electrocentrale S.A.
O, implicati in procedurile de achizitie publica , astfel incat societatii comerciale S.C.
Martex Trans S.R.L. O sa-i fie atribuite mai multe contracte de furnizare de carbune
energetic, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de spalare a banilor in forma
continuata, prev. de art. 29 alin. 1 lit. b) din Legea nr. 656/2002 -forma in vigoare inainte de
modificarile aduse de Legea nr.187/2012 , cu aplic. art. 41 alin. 2 C .pen. 1968 , cu referire la
art. 5 Noul C.pen.

2.3.a) Fapta inculpatului R__ B constand 1n aceea ca in perioada octombrie 2003 — mai

2004, in realizarea aceleiasi rezolutii infractionale, impreuna cu inculpatii K~ A

I F siB \Y% L si cu suspectul M A , prin

conceperea si punerea in practica a unui mecanism complex de operatiuni de vanzare —
cumparare de utilaje, la preturi supraevaluate si a unui traseu financiar aferent acestor operatiuni,

in mod repetat, a disimulat adevarata natura a provenientei sumei de 100.000 euro, pe care a

remis-o inculpatilor K A I F siB \Y L si
suspectului M A , pentru ca acestia sa-si exercite influenta in favoarea grupului
de firme ,,Selina” O, astfel incat acesta sa-si adjudece mai multe contracte cu diverse
autoritati publice din judetul B, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de spalare

a banilor in forma continuata prev. de art. 29 alin. 1 lit. b) din Legea nr. 656/2002 -forma in
vigoare inainte de modificarile aduse de Legea nr.187/2012 , cu aplic. art. 41 alin. 2 C .pen. 1968
st art. 5 Noul C.pen.

2.3.b) Fapta inculpatului R B constand 1n aceea ca in perioada noiembrie 2005 — iulie
2006, in realizarea aceleiasi rezolutii infractionale, impreuna cu inculpatii B A%
L siK A I F , prin conceperea si punerea in practicd a unui

mecanism complex de operatiuni de vanzare — cumparare de utilaje, la preturi supraevaluate si a
unui traseu financiar aferent acestor operatiuni, in mod repetat, a disimulat adevarata natura a

provenientei sumei de 702.375 euro, pe care i-a remis-o0 inculpatului K___ A I

F , pentru ca acesta sa-si indeplineasca defectuos atributiile de serviciu in legatura cu

vanzarea terenurilor situate in O , .4,jud. B si, respectiv,




in O , /A, jud. B , intruneste elementele constitutive ale

infractiunii de spalare a banilor in forma continuata, fapta prev. si ped. de art. 29 alin. 1 lit. b) din
Legea nr. 656/2002 -forma in vigoare inainte de modificarile aduse de Legea nr.187/2012 , cu
aplic. art. 41 alin. 2 C .pen. 1968, cu referire la art. 5 Noul C.pen.

2.3.c) Fapta inculpatuluiR__ B constand in aceea ca in perioada 2005 — iunie 2006, prin
remiterea unor foloase necuvenite, respectiv prin efectuarea demersurilor necesare pentru

intocmirea documentatiilor de urbanism pentru proiectele imobiliare ce urmau sa fie realizate pe

terenurile din O , .4,jud. B , respectiv O :
,jud. B si prin participarea la redactarea caietelor de
sarcini , cu intentie, I-a determinat si 1-a ajutat pe inculpatul K___ A I F

sd-si Indeplineasca defectuos atributiile de serviciu in cadrul procedurilor de vanzare a

terenurilor situate n O , .4,jud. B si, respectiv, in

@) : /A, jud. B , cauzéndu-se Consiliului Judetean B

o paguba in cuantum de 6.126.219,4 euro si obtinandu-se pentru societatea comerciala

.0 un avantaj patrimonial in cuantum de 6.126.219,4 euro, intruneste

elementele constitutive ale infractiunii de instigare la abuz n serviciu contra intereselor publice,
dacd functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru altul un avantaj patrimonial sau
nepatrimonial, prev. de art. 25 C .pen. 1968 rap. la art. 13 2din Legea nr. 78/2000-forma in
vigoare inainte de modificarile aduse de Legea nr.187/2012 , cu referire la art. 248 C .pen. 1968
si art. 248 1 C .pen. 1968, cu referire la art. 5 Noul C.pen.

3.Alte solutii —incetarea procesului penal privind pe inculpatii M F ,
M F L siR G |
3.1. Tn sarcina inculpatului M F n actul de sesizare s-a retinut ca in perioada

octombrie 2003 — iunie 2004, in realizarea aceleiasi rezolutii infractionale, impreuna cu

inculpatii K~ A I F , B \Y L ,M F

L siR G I sicususpectul M A , prin conceperea si

punerea in practica a unui mecanism complex de operatiuni de vanzare — cumpdrare de utilaje si
alte marfuri, la preturi supraevaluate si a unui traseu financiar aferent acestor operatiuni, in mod
repetat, a disimulat adevérata natura a provenientei sumei de 300.000 euro, pe care inculpatii

K A I F si B \Y% L si suspectul M A

au pretins-o si primit-0 de la inculpatul M F , pentru  a-si exercita influenta in




favoarea societatii comerciale Keviep Kft. Debrecen, astfel incat aceasta sa obtind de la Primaria
Municipiului O adjudecarea contractului de parteneriat public-privat, avand ca obiect
construirea si exploatarea gropii ecologice de gunoi a municipiului O | inculpatul fiind
trimis in judecata pentru infractiunea de spalare a banilor, in forma continuata, prev. si ped. de
art. 29 alin. 1 lit. b) din Legea nr. 656/2002, cu aplic. art. 41 alin. 2 C .pen. (Legea nr. 15/1968) si
art. 5 C .pen. (Legea nr. 286/2009), pedepsita du inchisoarea de la 3 la 12 ani.

Aceeasi infractiune are corespondent in infractiunea de spalare a banilor in forma continuata
prev. de art. 29 alin. 1 lit. b) din Legea nr. 656/2002-forma in vigoare la data pronuntarii
prezentei cu aplicarea art. 35 alin.1 Noul Cod penal, pedepsita cu inchisoarea de la 3 la 10 ani.

3.2. Tn sarcina inculpatului M F L n actul de sesizare s-a retinut ca n

perioada octombrie 2003 — iunie 2004, in realizarea aceleiasi rezolutii infractionale, impreuna cu

inculpatii K~ A I F , B v L ,M F s

R G I si cu suspectul M A , prin conceperea si punerea in

practicd a unui mecanism complex de operatiuni de vanzare — cumpadrare de utilaje si alte
marfuri, la preturi supraevaluate si a unui traseu financiar aferent acestor operatiuni, in mod
repetat, a disimulat adevérata natura a provenientei sumei de 300.000 euro, pe care inculpatii

K A I F siB \Y L si suspectul M A

au pretins-o si primit-o de la inculpatul M F , pentru a-si exercita influenta in

favoarea societdtii comerciale Keviep Kft. Debrecen, astfel incat aceasta sa obtina de la Primaria
Municipiului O adjudecarea contractului de parteneriat public-privat, avand ca obiect
construirea si exploatarea gropii ecologice de gunoi a municipiului O, fiind trimis in
judecata pentru savarsirea infractiunii de spalare a banilor, in forma continuata, prev. si ped. de
art. 29 alin. 1 lit. b) din Legea nr. 656/2002, cu aplic. art. 41 alin. 2 C .pen. (Legea nr. 286/2009)
start. 5 C .pen. (Legea nr. 286/2009), pedepsita cu inchisoarea de la 3 la 12 ani.

Aceeasi infractiune are corespondent in infractiunea de spalare a banilor in forma continuata
prev. de art. 29 alin. 1 lit. b) din Legea nr. 656/2002-forma in vigoare la data pronuntarii
prezentei cu aplicarea art. 35 alin.1 Noul Cod penal, pedepsita cu inchisoarea de la 3 la 10 ani.

3.3. Tn sarcina inculpatului R G I___ nactul de sesizare s-a retinut ca in perioada

octombrie 2003 — iunie 2004, in realizarea aceleiasi rezolutii infractionale, impreuna cu

inculpatiit K A I F , B v L , M F s

M F L si cu suspectul M A , prin conceperea si punerea in




practicd a unui mecanism complex de operatiuni de vanzare — cumparare de utilaje si alte
marfuri, la preturi supraevaluate si a unui traseu financiar aferent acestor operatiuni, in mod
repetat, a disimulat adevérata natura a provenientei sumei de 300.000 euro, pe care inculpatii

K A I F si B \Y L si suspectul M A

au pretins-o si primit-o de la inculpatul M F , pentru a-si exercita influenta in

favoarea societatii comerciale Keviep Kft. Debrecen, astfel incat aceasta sa obtind de la Primaria
Municipiului O__ adjudecarea contractului de parteneriat public-privat, avand ca obiect
construirea si exploatarea gropii ecologice de gunoi a municipiului O fiind trimis in
judecatd pentru sdvarsirea infractiunii de spalare a banilor, in forma continuata, faptd prev. de art.
29 alin. 1 lit. b) din Legea nr. 656/2002, cu aplic. art. 41 alin. 2 C .pen. (Legea nr. 15/1968) si art.
5 C .pen. (Legea nr. 286/2009), pedepsita cu inchisoarea de la 3 la 12 ani.

Aceeasi infractiune are corespondent in infractiunea de spalare a banilor in forma continuata
prev. de art. 29 alin. 1 lit. b) din Legea nr. 656/2002-forma in vigoare la data pronuntarii
prezentei cu aplicarea art. 35 alin.1 Noul Cod penal, pedepsita cu inchisoarea de la 3 la 10 ani.
Ca urmare a intervenirii unei succesiuni de legi penale in timp de la data savarsirii faptelor si
pana la pronuntarea prezentei, in aplicarea legii penale mai favorabile potrivit art. 5 Noul cod
penal, instanta constata ca infractiunile deduse judecatii pentru care inculpatii M

F , M F L si Roatis G I au fost trimisi in judecata

respectiv infractiunea de spalare a banilor, in forma continuata, fapta prev. de art. 29 alin. 1 lit. b)
din Legea nr. 656/2002-forma 1n vigoare inainte de modificarile aduse prin Legea nr. 187/2012,
cu aplic. art. 41 alin. 2 C .pen. 1968 pedepsita cu inchisoare de la 3 la 12 ani are corespondent in
noua legislatie penald si Noul cod penal 1n infractiunea de spélare a banilor in forma continuata
prev. de art. 29 alin. 1 lit. b) din Legea nr. 656/2002-forma in vigoare la data pronuntarii
prezentei cu aplicarea art. 35 alin.1 Noul Cod penal, pedepsita cu inchisoarea de la 3 1a 10 ani.
Raportat la aceste limite, termenul de prescriptie general al rdspunderii penale este de 8 ani, pe
legea noua -art. 154 lit. ¢) Noul Cod penal.

Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 297/26.04.2018, nepublicata la data pronuntarii prezentei,
dar previzibil momentul publicarii in Monitorul Oficial al Roméniei, data de la care devine
obligatorie, s-a admis exceptia de neconstitutionalitate si s-a statuat ca solutia legislativa prev. de
art. 155 alin. 1 Noul cod penal ce prevede: ,,C ursul termenului prescriptiei raspunderii penale se

intrerupe prin indeplinirea oricarui act de procedura in cauza” este neconstitutionald.



Astfel, Curtea Constitutionala a constatat ca solutia legislativa care prevede intreruperea cursului
termenului prescriptiei rdspunderii penale prin indeplinirea ,, oricarui act de procedura in

cauza ”, din cuprinsul dispozitiilor art.155 alin.(1) din Codul penal, este neconstitutionala.
Conform comunicatului de presa ( afisat pe site-ul Curtii Constitutionale https://www.ccr.ro/ ) s-
a aratat ca in motivarea solutiei de admitere pronuntate, Curtea a constatat ca dispozitiile art. 155
alin.(1) din Codul penal incalca prevederile art. 21 alin. (3) din Constitutie si ale art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale referitoare la dreptul
la un proces echitabil. Pentru pronuntarea acestei solutii, Curtea a retinut, de principiu, ca
Tntreruperea cursului termenului de prescriptie a raspunderii penale devine eficienta,
producéndu-si efectele, intr-o maniera completa, doar in conditiile existentei unor parghii legale
de incunostintare a persoanei in cauza cu privire la debutul unui nou termen de prescriptie. In
acest sens, Curtea a retinut ca se impune a fi garantat caracterul previzibil al efectelor
dispozitiilor art.155 alin.(1) din Codul penal asupra persoanei care a savarsit o fapta prevazuta de
intreruperii cursului prescriptiei raspunderii penale si al inceperii cursului unui nou termen de
prescriptie. Totodata, s-a aratat ca, a accepta solutia contrard Inseamna a crea, cu ocazia
efectuarii unor acte procedurale care nu sunt comunicate suspectului sau inculpatului si care au
ca efect intreruperea cursului prescriptiei raspunderii penale, pentru persoana in cauza o stare de
incertitudine perpetua, datd de imposibilitatea unei aprecieri rezonabile a intervalului de timp in
care poate fi trasa la rdspundere penala pentru faptele comise, incertitudine ce poate dura pana la
implinirea termenului prescriptiei speciale, prevazut la art.155 alin.(4) din Codul penal.

In prezenta cauzi s- a dispus efectuarea in continuare a urmaririi penale fati de inculpatii

M F , M F L siR G I, cuprivire la

savarsirea infractiunii de spalare a banilor, in forma continuata, fapta prev. si ped. de art. 29 alin.
1 lit. b) din Legea nr. 656/2002, cu aplic. art. 35 alin. 1 C .pen. (Legea nr. 286/2009) si art. 5 C
.pen. (Legea nr. 286/2009), p rin Ordonanta nr. 54/P/2010 din data de 28.03.2014, a Directiei

Nationale Anticoruptie — Serviciul T 0)
In atare situatie, vizand ci faptele de spilare a banilor pentru care inculpatii M F ,
M F L si Roatis G I, seretine in actul de sesizare ca au fost

savarsite de inculpati in perioada octombrie2003 -iunie 2004, tinand cont si de Decizia Curtii

Constitutionale nr. 297/26.04.2018 prin care s-a admis exceptia de neconstitutionalitate si s-a



constatat ca solutia legislativa din cuprinsul dispozitiilor art. 155 alin. 1 din Noul Cod penal este
neconstitutionald, retinand limitele de pedeapsa ale infractiunilor si prescriptia din Noul cod
penal, va retine incadrarea juridica data faptelor prev. de art. 29 alin. 1 lit. b) din Legea nr.
656/2002-forma in vigoare la data pronuntarii prezentei cu aplicarea art. 35 alin.1 Noul Cod
penal , sens in care va constata ca termenul de prescriptie al raspunderii penale pentru aceasta
fapta s-a implinit in iunie 2012, anterior momentului dispunerii efectuarii in continuare a
urmaririi penale prin Ordonanta nr. 54/P/2010 din data de 28.03.2014.

Ca atare, constatand implinirea termenului de prescriptie general pentru faptele retinute in

sarcina inculpatii M F , M F L si Roatis G |

astfel cum s-a ardtat in paragrafele precedente, raportat la solutia ce urmeaza a se pronunta in
cauza privind infractiunile deduse judecatii, instanta retine ca potrivit art. 396 alin. 6 C
.pr.pen. instanta pronunta incetarea procesului penal in cazurile prevazute la art. 16 alin. 1 lit.
e)-j) C.pr.pen . Art. 16 alin. 1 lit. f) prevede ca actiunea penala nu poate fi pusa in miscare, iar
cdnd a fost pusd in miscare nu mai poate fi exercitata daca a intervenit [...] prescriptia. De
asemenea, instanta are in vedere si dispozitiile art. 17 alin. 2 C .pr.pen. potrivit carora in cursul
Jjudecatii, actiunea penala se stinge prin ramanerea definitiva a hotararii judecatoresti de [...]
ncetare a procesului penal.

Fata de considerentele de fapt si de drept mai sus prezentate, in baza art. 396 alin. 6 C .pr.pen.
raportat la art. 16 alin. 1 lit. f) C.pr.pen. coroborat cu art. 154 alin. 1 lit. ¢) Noul Cod penal
raportat la art. 155 alin. 1 sialin4 Noul Cod penal cu referire la Decizia Curtii Constitutionale
nr. 297/26.04.2018 si cu aplicarea art. 5 din Noul cod penal, va inceta procesul penal fata de

inculpatul M F , sub aspectul savarsirii infractiunii de spalare a banilor in forma

continuata prev. de art. 29 alin. 1 lit. b) din Legea nr. 656/2002-forma in vigoare la data
pronuntarii prezentei cu aplicarea art. 35 alin.1 Noul Cod penal ( fapta savarsita in perioada
octombrie 2003-iunie 2004- descrisa in capitolul I lit. A.1. si in capitolul V pct. 2 din

rechizitoriu) , fatd de inculpatul M F L , sub aspectul sdvarsirii infractiunii

de spalare a banilor in forma continuata prev. de art. 29 alin. 1 lit. b) din Legea nr. 656/2002-
forma in vigoare la data pronuntarii prezentei cu aplicarea art. 35 alin.1 Noul Cod penal ( fapta
savarsita in perioada octombrie 2003-iunie 2004- descrisa in capitolul II lit. A.1. si In capitolul V

pct. 3 din rechizitoriu) , si fata de inculpatul R G I, sub aspectul savarsirii

infractiunii de spalare a banilor in forma continuata prev. de art. 29 alin. 1 lit. b) din Legea nr.



656/2002-forma in vigoare la data pronuntarii prezentei cu aplicarea art. 35 alin.1 Noul Cod
penal ( fapta savarsita in perioada octombrie 2003-iunie 2004- descrisa in capitolul II lit. A.1. si
n capitolul V pct. 4 din rechizitoriu) , ca urmare a intervenirii prescriptiei raspunderii penale.

3.Individualizarea pedepsei privind inculpatii K___ A I F ,B

\Y L , R_B si modalitatea de executare:

La individualizarea pedepselor, in conformitate cu prevederile art. 72 C .pen. 1968, instanta va
avea in vedere criteriile generale prevazute de legiuitor, respectiv limitele de pedeapsa prevazute
de legea identificata ca lege penald mai favorabild, gradul de pericol social concret al faptei
comise, circumstantele producerii acesteia, datele ce caracterizeaza persoana fiecaruia dintre
inculpati.

Individualizarea pedepsei reprezinta una dintre cele mai importante si sensibile operatiuni
juridice de a cérei acuratete depinde in mod direct reusita procesului de Indreptare si recuperare a
condamnatului, intrucat aceasta presupune, prin evaluarea gravitatii infractiunii comise si a
periculozitatii infractorului, determinarea gradului de raspundere penala a inculpatului in raport
cu care urmeaza sd se stabileascad pedeapsa si modul de executare a acesteia.

Infractiunea, ca faptd socialmente periculoasa, creeaza o tulburare sociald, aduce o atingere
valorilor sociale ocrotite de legea penala si ordinii juridice instituite intr-un sistem de drept.
Pentru inlaturarea acestor consecinte negative ale infractiunii este necesar s se reactioneze din
partea societatii, este necesar sa se aplice anumite masuri de constrangere juridica celor ce
savarsesc asemenea fapte. Mai mult, pentru inlaturarea nelinistii si tulburdrii sociale, pentru
restabilirea ordinii juridice trebuie ca persoanele care au savarsit infractiuni sa fie de indata trasi
la raspundere penala.

Pedeapsa constituie criteriul principal prin care legea penald, evalueaza, determina si diferentiaza
gradul de pericol social abstract, generic al fiecdrei infractiuni in parte.

Aplicarea si executarea pedepsei se realizeaza in vederea atingerii unor scopuri bine definite: pe
de o parte, in scopul prevenirii savarsirii de noi fapte penale din partea infractorilor, prin
reeducarea acestora si din partea altor persoane, prin exemplaritatea pedepselor, iar pe de alta
parte, in scopul restabilirii linistii sociale si al reintegrarii ordinii juridice.

Pentru ca o pedeapsa sa isi atingd scopul preventiv, ea trebuie sa fie astfel aleasa si dozata incat,
prin fiecare din functiile ei, sa realizeze un efect preventiv maxim. Individualizarea legala se face

prin stabilirea pedepsei pentru fiecare infractiune Tn parte in raport de gradul de pericol social



abstract al faptei, tinand cont de importanta valorilor sociale lezate si de gravitatea vatamarii la
care e supusa acesta dar individualizarea judecatoreasca se face post delictum de instanta si
constd in adecvarea pedepsei la o anumita faptd concreta si la un infractor care trebuie reeducat.
Este de necontestat faptul ca o pedeapsa — de acelasi gen si cuantum — nu produce efect educativ
asupra tuturor infractorilor, instanta fiind datoare sa tind seama de elementele care caracterizeaza
persoana infractorului: starea psihofizica a acestuia, mediul in care s-a dezvoltat si traieste,
comportarea sa inainte si dupa savarsirea infractiunii. Or, pentru ca pedeapsa sa-si realizeze
functiile si scopul definit de legiuitor, aceasta trebuie sa corespunda sub aspectul duratei si
naturii sale gravitatii faptei comise, potentialului de pericol social pe care in mod real il prezinta
persoana inculpatului, dar si aptitudinii acestuia de a se indrepta sub influenta sanctiunii.

Prin urmare este stabilit cu valoare de principiu cé atingerea dublului scop educativ si preventiv
al pedepsei este esential conditionatad de caracterul adecvat al acesteia, revenind instantei de
judecata datoria asigurarii unui echilibru real intre gravitatea faptei si periculozitatea
infractorului, precum si durata si modalitatea de executare a sanctiunii pe de alta parte.

Pedeapsa si modalitatea de executare trebuie individualizate in asa fel incat inculpatul sa se
convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte penale.
Tn acest context, instanta apreciazi ca in cazul dat numai o pedeapsa cu inchisoarea in regim
privativ de libertate, este apta sa raspunda scopului preventiv si de reeducare al inculpatilor, fiind
in masura sa asigure realizarea acestor deziderate.

La individualizarea judiciara a pedepselor, instanta va avea in vedere si recomandarile din
Ghidul privind individualizarea pedepselor aplicate pentru infractiunile de coruptie , ghid
intocmit de Inalta Curte de Casatie si Justitie, respectiv: calitatea sau functia inculpatilor,
calitatea sau functia inculpatului care are influenta sau lasa sa creada ca are influenta asupra unui
functionar, modalitatea de sdvarsire a infractiunii, cuantumul sumei de bani sau valoarea
foloaselor oferite sau pretinse.

Ori, potrivit acestui Ghid, atat calitatea si functia inculpatului, calitatea sau functia inculpatului
care are influenta sau lasa sa creada ca are influenta asupra unui functionar, modalitatea de
savarsire a infractiunii prin oferire/pretindere si cuantumul sumei de bani oferite sau pretinse,
constituie tot atatea criterii de majorare a duratei pedepselor, fatd de limitele minime prevazute

de lege pentru infractiunile savarsite.



Pentru individualizarea pedepselor, raportat la criteriile de individualizare printre care pericolul
social ridicat al faptelor dat de circumstantele reale ale comiterii acestora de catre inculpatii

K_ A I F ,B A% L siR_B avand in vedere

obiectul infractiunilor retinute in sarcina lor, scopul savarsirii, cuantumul ridicat al sumelor
obiect al infractiunilor de coruptie, spalare de bani, atingerea adusa relatiilor socio profesionale

pe care le implica nu doar functia detinutd de inculpatul K~ A I F , cl sl

aceea detinutd de persoanele fatd de care acesta si-a exercitat pretinsa influentd, mecanismul de
operare al disimuldrii provenienntei ilicite de bani, prin conduita lor inculpatii contribuind la
consolidarea curentului de opinie cristalizat la nivelul societatii romanesti ca pentru persoanele
care au bani si un sistem relational, institutiile publice functioneaza pe alte criterii decat cele
prevazute in Constitutie, legi, aspect de natura sa genereze o stare de neincredere in continuare n
activitatea institutiilor publice, la nivel local si central, in randul opiniei publice avand in vedere
si amploarea Ingrijoratoare a faptelor de acest fel cu consecinte deosebite asupra increderii in
corectitudinea sistemului-administratia publica si impactul negativ al faptelor de coruptie in
randul cetatenilor.

Combaterea coruptiei in randul persoanelor care contribuie la functionarea unei institutii publice,
judecatd inculpatii au legdtura directa cu activitatea de functionare a administratiei publice la

nivel local cu consecinte inclusiv asupra imaginii administratiei publice centrale. Chiar si simpla

.....

IR

este facuta in speta de fata chiar de un presedinte/vicepresedinte al Consiliului Judetean,
inculpatii prin actiunile lor creand impresia in societate ca hotararile/deciziile de interes public la
nivelul unei astfel de institutii publice, pot fi cumparate, lucru inacceptabil intr-0 Societatea
bazatd pe suprematia dreptului.

Faptele presupuse a fi savarsite de inculpati, prezinta in concret un grad ridicat de pericol social,
care nu s-a diluat n timp, avand in vedere ca avem de a face cu infractiuni de coruptie sau in
legatura directa cu fapte de coruptie ce afecteaza buna functionare a administratiei publice-prin

implicarea inculpatului K__ A I F n calitatea sa de

presedinte/vicepresedinte al Consiliului Judetean B si, Tn mod evident, sunt de natura sa



lezeze relatiile sociale referitoare la increderea activitatii unei institutii publice, ca parte esentiala
a functiondrii statului de drept.

Asa cum rezultd din dispozitiile legale mai sus enuntate, la individualizarea judiciara a
pedepselor, trebuie sa se aiba in vedere gradul de pericol social ridicat al faptelor, care aduc
functionarilor publici care-si desfasoara activitatea In cadrul acestora, in indeplinirea functiilor

incredintate, dar si a celor care de colaborare cu institutia publica prin

reprezentantii sai. Faptele savarsite de inculpati sunt de natura sa creeze si sd induca ideea,
deosebit de periculoasd pentru echilibrul relatiilor sociale in ansamblul lor a promovarii unor
interese pe cdi oculte, In afara conditiilor legii, prin cumpararea favorurilor celor plasati n functii
ce le confera putere de decizie sau influentare .

Raportat la aceste criterii de individualizare, instanta apreciaza ca se impune aplicarea unor
pedepse aspre, cu inchisoarea, care sa asigure preventia generala, reeducarea, pentru a raspunde
sentimentelor de indignare, frustrare a opiniei publice, reactiei extrem de negative din partea
societatii in cazul unor asemenea fapte . Cum infractiunea atrage aplicarea pedepsei, este evident
cd, Intre gravitatea unei infractiuni si pedeapsa, existad o stransa si necesara legatura, pedeapsa
fiind, de altfel, consecinta si masura gravitatii infractiunii savarsite. Intre gravitatea unei
infractiuni si pedeapsa exista o legatura indisolubild, atit in formularea abstracta a normei
penale, cat si In constiinta sociala, care leaga intotdeauna pedeapsa de gravitatea infractiunii intr-
o relatie de la efect la cauza si, de aceea, infractiunea sdvarsita trebuie sa constituie un criteriu de
apreciere la individualizarea pedepsei.

Astfel, daca la un prim pas al individualizarii, tindnd cont de criteriile de individualizare mai sus
ardtate, contributia fiecdruia dintre cei trei inculpati la faptele deduse judecatii, natura si
importanta valorilor sociale ocrotite de lege si puse in pericol prin actiunile infractionale ale
inculpatilor, caracterul si gravitatea urmadrilor produse, respectiv cuantumul sumelor de bani
spalate, date, pretinse ori primite cu titlu de mita, prejudiciul retinut, conduita procesuala,
indrepta pedepsele pentru infractiunea de spalare a banilor prev. de art. 29 alin. 1 lit. b) din
Legea nr. 656/2002-forma in vigoare inainte de modificarile aduse prin Legea nr. 187/2012,
pedepsit cu inchisoarea de la 3 la 12 ani, abuz in serviciu prev. de art. 13 ?din Legea nr.

78/2000-forma in vigoare inainte de modificarile aduse de Legea nr.187/2012 , cu referire la art.



248 C .pen. 1968 si art. 248 lc .pen. 1968, pedepsita cu inchisoarea de la 5 la 15 ani, la cate 0
pedeapsa peste media limitelor prevazute de lege, si pentru infractiunile de trafic de influenta
prev. de art. 257 alin. 1 Cod penal 1968 pedepsita cu inchisoarea de la 2 la 10 ani, respectiv
luare/complicitate la luare de mita prev. de art. 254 alin. 1 C .pen. 1968 raportat la art. 6 din
Legea nr. 78/2000 forma in vigoare Tnainte de modificarile aduse de Legea nr. nr.187/2012,
pedepsita cu inchisoarea de la 3 la 12 ani, o pedeapsa orientata spre maxim, intr-o a doua etapa
instanta va avea in vedere art. 6 paragraful 1 din Conventia europeana a drepturilor omului,
conform carora orice persoana are dreptul la judecarea intr-un termen rezonabil a cauzei sale.

In acest sens, instanta va avea in vedere ca faptele inculpatiilor se retin a fi sdvarsite, chiar daci
in anul 2003, in urma unui proces inceput in cursul urmaririi penale in rem in anul 2006 si in
personam in anul 2014, fiind sesizata instanta cu rechizitoriu in anul 2015 si finalizat in prima
instantd pe fondul cauzei printr-o hotarare in anul 2018 care va ramane definitiva prin ipoteza in
calea de atac al apelului.

Or, potrivit art. 6 paragraful 1 din Conventia europeana a drepturilor omului, orice persoana are
dreptul la judecarea Intr-un termen rezonabil a cauzei sale. In jurisprudenta sa, Curtea europeani
a drepturilor omului a apreciat caracterul rezonabil al duratei procesului prin prisma
circumstantelor cauzei si avand 1n vedere criteriile consacrate de catre jurisprudenta ale Curtii, In
particular complexitatea cauzei, comportamentul reclamantului si cel al autoritatilor competente
(cauzaP__ contra Romaniei). Este adevarat ca dosarul prezintd o anume complexitate.
Trebuie avut in vedere si comportamentul procesual al inculpatilor care nu au colaborat cu
organele judiciare. Totusi, faptele au ajuns la cunostiinta autoritatilor din anul 2006, urmdrirea
penal fiind finalizati prin intocmirea rechizitoriului si trimiterea in judecati in anul 2015. Tn
aceste conditii, este cert ca nu poate fi reprosatd numai inculpatilor si complexitdtii cauzei durata
deosebit de mare a procesului in aceasta etapa procesuala. Autoritatile statale pot fi facute
rispunzitoare pentru o intarziere globala inregistrati in modul de tratare a acestei cauze. In
concluzie, s-a comis violarea art. 6 par. 1 din Conventie.

Potrivit art. 1 din Conventie, statele semnatare, intre care Roméania, recunosc oricarei persoane
aflate sub jurisdictia lor drepturile si libertatile definite in titlul I al Conventiei. Potrivit Curtii
europene a drepturilor omului, de aici decurge ca responsabilitatea primara pentru garantarea

exercitdrii efective a drepturilor si libertatilor recunoscute in Conventie revine autoritatilor



nationale, inclusiv instantelor judecatoresti, conform principiului subsidiaritatii (hotararea din
cauza Scordino contra Italiei, 2006). De asemenea, potrivit Constitutiei Romaniei, tratatele
ratificate fac parte din dreptul intern (art. 11) si in caz de neconcordante intre pactele si tratatele
privitoare la drepturile fundamentale ale omului si legile interne, au prioritate cele dintai (art. 20
alin. 2).

Ca urmare, chiar daca de lege lata dreptul procesual penal roman nu cunoaste o cale pentru
repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea termenului rezonabil, instanta considera ca este
necesar sa aplice in mod direct Conventia, interpretata in lumina jurisprudentei Curtii.

Are in vedere hotdrarea Curtii din cauza B contra Norvegiei, care, citand si hotararea Eckle
contra Germaniei, statueaza ca reducerea pedepsei pe temeiul duratei excesive a procesului nu
inlatura in principiu calitatea de victima a persoanei vizate. Totusi, acest principiu cunoaste o
exceptie, atunci cand autoritatile nationale au recunoscut intr-o maniera suficient de clara
nerespectarea duratei rezonabile si au acordat o reparatie prin reducerea pedepsei intr-o maniera
expresa si masurabila.

Astfel, ca urmare a orientarii instantei intr-un prim pas asa cum s-a aratat mai sus spre pedepse
orientate spre maxim privind infractiunile de trafic de influenta, luare/complicitate la luare de

mitd pentru inculpatiit K.~ A I F si B \Y si peste limita

medie privind infractiunea de spalare de bani, precum si in cazul inculpatuluiR B ,
insad remarcand cu caracter determinant in aceasta evaluare incdlcarea termenului rezonabil al
procesului, cauzele acestei durate nerezonabile a procesului neputand fi identificate in conduita
procesuala a inculpatilor, si a complexitatii cauzei, ci fiind datorate nu doar elementelor de fapt
ce o circumstantiaza, dar si elementelor de extraneitate ce au determinat imposibilitatea
desfasurarii procedurii specifice in anumite perioade de timp, parcurgerea unui timp atat de
Tndelungat sub imperiul unei acuzatii penale impune potrivit jurisprudentei Curtii EDO
valorificarea acesteia ca si o circumstantd de atenuare a pedepsei aplicate, motiv pentru care va
reduce pedepsele pentru infractiunile de spalare de bani, abuz in serviciu retinute in sarcina
inculpatilor, Inspre minimul prevazut de lege de la orientarea peste limita medie si pentru
infractiunile de luare/complicitate la luare de mita si trafic de influenta inspre media limitelor de
pedeapsa prevazute de lege de la orientarea dupa criteriile generale de individualizare Thspre
limita maxima, in regim de detentie, apreciind ca sunt apte sa asigure indreptarea atitudinii

inculpatilor fatd de comiterea de noi infractiuni, resocializarea acestora, precum si o reactie



sociald adecvata In diminuarea savarsirii unor infractiuni de coruptie, intarind perceptia opiniei
publice ca organele judiciare sunt in masura sa actioneze cu fermitate si sa realizeze un act de
justitie, cu respectarea tuturor garantiilor procesuale conferite, atat de dispozitiile legale
procesual penale, cat si de cele ale Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, a cdror finalitate, prin tragerea la raspundere penald, in conditiile stabilirii
vinovdtiei, corespunde si caracterului disuasiv al pedepsei.

Tn ceea ce il priveste pe inculpatul K A | F , instanta, pe langa

aspectele generale ardtate mai sus va avea in vedere, calitatea si functia acestuia pe perioada
Consiliului Judetean B ce sporeste gradul de pericol social, cata vreme o astfel de persoana
investitd cu o functie publica este chemata sa aplice si sa respecte legea, afectand in mod grav
imaginea si increderea in modul de functionare a institutiei in cadrul céreia si-a exercitat functia
atat la nivel local, cét si la nivel central, avand efecte negative asupra functionarilor publici,
discreditand autoritatea, institutia din care a facut parte, serviciul careia ii apartine, creand o stare
de suspiciune, de neincredere cu privire la corectitudinea si cinstea celor care isi desfasoara
activitatea in institutiile administratiei publice cu putere de decizie si influentare, precum si
cuantumul ridicat al sumelor obiect al infractiunilor de coruptie, practic inculpatul profitand de
increderea ce i-a fost acordata atat prin prisma functiei, cat si cea acordata de colegi, traficand-o0
in scop personal, pozitia procesuald de nerecunoastere a faptelor, motiv pentru care va aplica
pentru infractiunile de luare de mita si trafic de influentd in urma cérora a urmarit obtinerea in
mod direct de venituri consistente ilicite, pedepse orientate spre maxim reduse cu cate 4 ani
fiecare ca efect al retinerii incalcdrii art 6. Paragraf 1 Cedo ca circumstanta atenuanta si pentru
infractiunile de abuz in serviciu si spalare de bani pedepse orientate sub media limitelor
prevazute de lege, apreciind cd in astfel de situatii aplicarea unor pedepse in regim suspensiv de
executare ar reprezenta 0 minimalizare a rolului si locului pe care o persoana detinand o astfel de
functie- presedinte/ vicepresedinte al Consiliului Judetean il are intr-un stat de drept si o
incurajare a altor persoane ocupand aceleasi functii predispusi la savarsirea de astfel de
infractiuni sd comita infractiuni de coruptie pentru ca s-ar induce ideea deosebit de periculoasa
ca oricum si daca s-ar pretinde sume de peste 700.000 Euro, odatd cu trecerea timpului se

dispune o pedeapsa in regim neprivativ de libertate.



In consecinti, il va condamna pe inculpatul K___ A I F , la pedeapsa de

5 ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii de spalare a banilor in forma continuata prev. de
art. 29 alin. 1 lit. b) din Legea nr. 656/2002-forma in vigoare 1nainte de modificarile aduse prin
Legea 187/2012 cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal 1968, cu referire la art. 5 Noul cod penal (
fapta descrisa in capitolul II lit. A.1. si in capitolul V pct. 1.a. din rechizitoriu), la pedeapsa de 5
ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii de spdlare a banilor In forma continuata prev. de art.
29 alin. 1 lit. b) din Legea nr. 656/2002-forma in vigoare inainte de modificarile aduse prin
Legea nr.187/2012 cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal 1968, cu referire la art. 5 Noul cod
penal ( fapta descrisa in capitolul II lit. B.1. si in capitolul V pct. 1.b. din rechizitoriu), la
pedeapsa de 6 ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii de abuz in serviciu contra intereselor
publice, daca functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru altul un avantaj patrimonial sau
nepatrimonial prev. de art. 13 ?din Legea nr. 78/2000-forma in vigoare inainte de modificarile
aduse de Legea nr. nr.187/2012 cu referire la art. 248 C .pen. 1968 si art. 248 * C .pen. 1968, cu
referire la art. 5 Noul cod penal ( fapta descrisa in capitolul II lit. C.1. si in capitolul V pct. 1.c.
din cuprinsul rechizitoriului) , la pedeapsa de 8 ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii de
luare de mita prev. si ped. de art. 254 alin. 1 C .pen. 1968 raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000
forma in vigoare inainte de modificérile aduse de Legea nr. nr.187/2012, cu referire la art. 5 Noul
Cod ( fapta descrisa in capitolul II lit. C.1. si in capitolul V pct. 1.d. din rechizitoriu) , la
pedeapsa de 5 ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii de spalare a banilor, in forma
continuata prev. de art. 29 alin. 1 lit. b) din Legea nr. 656/2002 -forma in vigoare nainte de
modificarile aduse de Legea nr.187/2012 cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal 1968, cu referire
la art. 5 Noul cod penal (fapta descrisa in capitolul II lit. C.1. si in capitolul V pct. 1.e. din
rechizitoriu) la pedeapsa de 6 ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii de trafic de influenta,
in forma continuata prev. si ped. de art. 257 alin. 1 C .pen. 1968, cu referire la art. 6 din Legea
nr. 78/2000-forma in vigoare inainte de modificarile aduse de Legea nr. nr.187/2012 , cu aplic.
art. 41 alin. 2 C .pen. 1968, cu referire la art. 5 Noul C.pen. ( fapta descrisa in capitolul II lit.
D.2. 51 in capitolul V pct. 1.f. din rechizitoriu) , la pedeapsa de 5 ani inchisoare pentru savarsirea
infractiunii de spalare a banilor, in forma continuata prev. de art. 29 alin. 1 lit. b) din Legea nr.
656/2002 -forma in vigoare inainte de modificarile aduse de Legea nr.187/2012 cu aplicarea art.

41 alin. 2 Cod penal 1968, cu referire la art. 5 Noul cod penal ( fapta descrisa in capitolul II lit.



D.2. si in capitolul V pct. 1.g. din rechizitoriu), pedepse de naturd sd asigure un mijloc de
reeducare si de preventie eficient.

Tn ceea ce priveste pedeapsa accesorie si complementari, instanta retine dispozitiile art. 12 din
Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind codul penal care
prevede ci: ,, In cazul succesiunii de legi penale intervenite pand la ramdnerea definitivi a
hotararii de condamnare, pedepsele accesorii si complementare se aplica potrivit legii care a
fost identificata ca lege mai favorabila in raport cu infractiunea comisa .”

Astfel, tinand cont de textul legal mai sus enuntat, in baza art. 71 alin. 2 C .penal 1968 va aplica
inculpatului pedeapsa accesorie a interzicerii drepturilor prevazute de art. 64 lit. a teza a I1-a),
lit. b) si lit. ¢) C. penal 1968, respectiv: dreptul de a fia___ 1n autoritati publice sau in functii
elective publice, dreptul de a ocupa o functie implicand exercitiul autoritatii de stat, dreptul de a
ocupa functia, de a exercita profesia si de a desfasura vreo activitate de natura aceleia de care s-a
folosit in savarsirea infractiunii, pe langa fiecare pedeapsa astfel aplicata.

Consecutiv, Tn baza art. 12 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr.
286/2009 privind codul penal, art. 65 alin. 1 si alin. 3 Cod penal 1968 va aplica inculpatului
pedeapsa complementara a interzicerii drepturilor prevazute de art. 64 lit. a) teza a Il-a, lit. b) si
lit. ¢) C. penal 1968, respectiv: dreptul de a fia___ 1n autoritati publice sau in functii elective
publice, dreptul de a ocupa o functie implicand exercitiul autoritatii de stat, dreptul de a ocupa
functia, de a exercita profesia si de a desfasura vreo activitate de natura aceleia de care s-a folosit
in savarsirea infractiunii, pe o perioadd de 5 ani, pe langa fiecare pedeapsa astfel aplicata.

Fata de retinerea in incadrarea juridica data faptelor a dispozitiilor legale referitoare la concursul
de infraciuni prev. de art. 33 lit. a ) Cod penal 1968, aplicand tratamentul sanctionator prev. de
art. 34 alin. 1 lit. b) Cod penal 1968, va contopi pedepsele aplicate prin prezenta inculpatului in
pedeapsa cea mai grea urmand ca in final inculpatul sa execute pedeapsa rezultanta de 8 ani
inchisoare n regim privativ de libertate.

Pe langd pedeapsa rezultanta astfel aplicata, in baza art. 12 din Legea nr. 187/2012 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind codul penal, art. 71 alin. 2 C .penal 1968 va
aplica inculpatului pedeapsa accesorie a interzicerii drepturilor prevazute de art. 64 lit. a teza a
I1-a), lit. b) si lit. ¢) C. penal 1968, respectiv: dreptul de a fia__ 1n autoritati publice sau in

functii elective publice, dreptul de a ocupa o functie implicand exercitiul autoritatii de stat,



dreptul de a ocupa functia, de a exercita profesia si de a desfasura vreo activitate de natura
aceleia de care s-a folosit in savarsirea infractiunii, pe langa pedeapsa rezultanta astfel aplicata.
Consecutiv, Tn baza art. 12 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr.
286/2009 privind codul penal, art. 65 alin. 1, alin. 2 si alin. 3 Cod penal 1968 aplica inculpatului
pedeapsa complementara a interzicerii drepturilor prevazute de art. 64 lit. a) teza a Il-a, lit. b) si
lit. ¢) C. penal 1968, respectiv: dreptul de a fia__ 1n autoritati publice sau in functii elective
publice, dreptul de a ocupa o functie implicand exercitiul autoritatii de stat, dreptul de a ocupa
functia, de a exercita profesia si de a desfasura vreo activitate de natura aceleia de care s-a folosit
in savarsirea infractiunii, pe o perioada de 5 ani, pe langa pedeapsa rezultanta astfel aplicata.

Tn baza art. 88 Cod penal 1968 va scade din pedeapsa aplicatd durata masurilor preventive
privative de libertate dispuse in cauza fata de inculpat, respectiv: retinere pe o perioada de 24 de
ore Tncepand cu data de 02.06.2015 ora 14:05 si pana la data de 03.06.2015 ora 14:05.

n ceea ce il priveste pe inculpatul B V L instanta, pe langa aspectele

generale aratate mai sus va avea in vedere modalitatea in care inculpatul a desfagurat activitatea
infractionald, prin conduita sa participand in mod repetat la infractiuni circumscrise faptelor de

coruptie care au un impact negativ major in randul societatii , prin complicitatea la infractiunea

de luare de mita de catre inculpatul K A I F in calitatea si functia
detinuta de acesta in cadrul Consiliului Judetean B , primind si ajutand s se primeasca de
catre inculpatul K~ A I F foloase necuvenite prin disimularea acestora,

prin intermediul unor societati off shore pe care le-a pus la dispozitie, contribuind practic la
afectarea increderii cu privire la corectitudinea cu care se desfasoara activitatea in cadrul unei
institutii publice, perseverenta infractionald, cuantumul ridicat al sumelor obiect al infractiunilor
de coruptie de care a beneficeat la rdndul lui in parte, varsta, starea de sanatate, ajutorul acordat
organelor de cercetare penald, precum si contributia la aflarea adevarului, inculpatul prin
declaratiile date atat in cursul urmadririi penale, cat si in fata instantei de judecata oferind date
relevante pentru dovedirea vinovatiei celorlalti inculpati, contributie care 1nsa dat fiind pozitia
procesuala de nerecunoastere, refuzand practic sa 1si asume raspunderea pentru activitatea sa,
neprezentarea in fata instantei pe parcursul procesului penal si intelegdnd sa dea declaratie dupa
finalizarea cercetdrii judecdtoresti impiedicand solutionarea cu celeritate a cauzei in prima
instanta chiar daca a contribuit la aflarea adevarului, nu justifica retinerea de circumstante

atenuante si modalitatea de executare a pedepselor cu suspendare, motiv pentru care va aplica



pentru infractiunile de complicitate la luare de mita si trafic de influentd, dat fiind forma de
participatie, respectiv lipsa detinerii unei functii sau calitdtii cu putere de decizie sau influenta,
in urma carora a urmadrit obtinerea de venituri consistente ilicite, pedepse orientate spre maxim
reduse cu cate 6 ani, respectiv 5 ani ca efect al retinerii incalcarii art 6. Paragraf 1 Cedo ca
circumstanta atenuanta si pentru infractiunile de spalare de bani pedepse orientate sub media
limitelor prevazute de lege, apreciind ca in astfel de situatii aplicarea unor pedepse in regim
suspensiv de executare ar reprezenta o minimalizare a rolului si locului pe care inculpatul

B \Y/ a avut-o 1n activitatea infractionald, sprijinul acordat unei persoane detinand

functia de- presedinte/ vicepresedinte al Consiliului Judetean si fiind o Tncurajare a altor
persoane predispusi sd comitd infractiuni de coruptie.
In consecinta, avand in vedere criteriile de individualizare mai sus aratate, il va condamna pe

inculpatul B \Y L , la pedeapsa de 5 ani Inchisoare pentru savarsirea infractiunii

de spalare a banilor, in forma continuata, fapta prev. si ped. de art. 29 alin. 1 lit. b) din Legea nr.
656/2002- forma in vigoare Tnainte de modificarile aduse de Legea nr.187/2012 , cu aplic. art. 41
alin. 2 C .pen. 1968 si cu referire la art. 5 Noul C.pen. ( fapta descrisa in capitolul II lit. A.1. si
n capitolul V pct. 5.a. din rechizitoriu); la pedeapsa de 5 ani nchisoare pentru savarsirea
infractiunii de spalare a banilor, in forma continuata prev. de art. 29 alin. 1 lit. b) din Legea nr.
656/2002- forma in vigoare inainte de modificarile aduse de Legea nr.187/2012 cu aplicarea art.
41 alin. 2 Cod penal 1968, cu referire la art. 5 Noul C.pen. (fapta descrisa in capitolul II lit. B.1.
si n capitolul V pct. 5.b. din rechizitoriu), la pedeapsa de 6 ani inchisoare pentru savarsirea
infractiunii de complicitate la luare de mita prev. de art. 26 C .pen. 1968 rap. la art. 254 alin. 1 C
.pen. 1968, cu referire la art. 6 din Legea nr. 78/2000 - forma in vigoare inainte de modificarile
aduse de Legea nr.187/2012 , cu aplic. art. 5 Noul C.pen. ( fapta descrisa in capitolul II lit. C.1. s1
n capitolul V pct. 5.c. din rechizitoriu) , la pedeapsa de 5 ani inchisoare pentru savarsirea
infractiunii de spalare a banilor, in forma continuata prev. si ped. de art. 29 alin. 1 lit. b) din
Legea nr. 656/2002- forma in vigoare inainte de modificarile aduse de Legea nr.187/2012 , cu
aplicarea art. 41 alin. 2 C .pen. 1968 si art. 5 Noul C.pen. ( fapta descrisa in capitolul II lit. C.1.
si n capitolul V pct. 5.d. din rechizitoriu), la pedeapsa de 5 ani inchisoare pentru savarsirea
infractiunii de trafic de influentd, in forma continuata prev. de art. 257 alin. 1 C .pen. 1968, cu
referire la art. 6 din Legea nr. 78/2000 -forma in vigoare inainte de modificarile aduse de Legea

nr.187/2012 , cu aplic. art. 41 alin. 2 C .pen. 1968 si art. Noul 5 C .pen. ( fapta descrisa in



capitolul II lit. D.2. si in capitolul V pct. 5.e. din rechizitoriu ); la pedeapsa de 5 ani

Tnchisoare pentru savarsirea infractiunii de spalare a banilor in forma continuata, prev. de art. 29
alin. 1 lit. b) din Legea nr. 656/2002 -forma in vigoare inainte de modificarile aduse de Legea
nr.187/2012, cu aplic. art. 41 alin. 2 C .pen. 1968 , cu referire la art. 5 Noul C.pen. (- fapta
descrisa in capitolul II lit. D.2. si in capitolul V pct. 5.f . din rechizitoriu), pedepse de natura sa
asigure un mijloc de reeducare si de preventie eficient.

In ceea ce priveste pedeapsa accesorie si complementard, instanta retine dispozitiile art. 12 din
Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind codul penal care
prevede ci: ,, In cazul succesiunii de legi penale intervenite pdnd la ramdnerea definitivi a
hotararii de condamnare, pedepsele accesorii si complementare se aplica potrivit legii care a
fost identificata ca lege mai favorabila in raport cu infractiunea comisa .”

Astfel, tinand cont de textul legal mai sus enuntat, in baza art. 71 alin. 2 C .penal 1968 va aplica
inculpatului pedeapsa accesorie a interzicerii drepturilor prevazute de art. 64 lit. a teza a I1-a),
lit. b) si lit. ¢) C. penal 1968 , respectiv: dreptul de afia __ 1n autoritati publice sau in functii
elective publice, dreptul de a ocupa o functie implicand exercitiul autoritatii de stat, dreptul de a
ocupa functia de administrator al unei societati comerciale sau o functie ce implica reprezentarea
unei societdti comerciale, pe langa fiecare pedeapsa astfel aplicata.

Consecutiv, Tn baza art. 12 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr.
286/2009 privind codul penal, art. 65 alin. 1 si alin. 3 Cod penal 1968 va aplica inculpatului
pedeapsa complementara a interzicerii drepturilor prevazute de art. 64 lit. a) teza a Il-a, lit. b) si
lit. ¢) C. penal 1968, respectiv: dreptul de a fia__ 1n autoritati publice sau in functii elective
publice, dreptul de a ocupa o functie implicand exercitiul autoritatii de stat, dreptul de a ocupa
functia de administrator al unei societati comerciale sau o functie ce implica reprezentarea unei
societati comerciale, pe o perioadad de 5 ani, pe langa fiecare pedeapsa astfel aplicata.

Fata de retinerea in incadrarea juridica data faptelor a dispozitiilor legale referitoare la concursul
de infractiuni prev. de art. 33 lit. a) Cod penal 1968 aplicand tratamentul sanctionator prev. de
art. 34 alin. 1 lit. b) Cod penal 1968 va contopi pedepsele aplicate prin prezenta in pedeapsa cea
mai grea, urmand ca in final inculpatul sa execute pedeapsa rezultanta de 6 ani inchisoare in
regim privativ de libertate.

Pe langa pedeapsa rezultanta astfel aplicata, Tn baza art. 12 din Legea nr. 187/2012 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind codul penal, art. 71 alin. 2 C .penal 1968 va



aplica inculpatului pedeapsa accesorie a interzicerii drepturilor prevazute de art. 64 lit. a teza a
I1-a), lit. b) si lit. ¢) C. penal anterior, respectiv: dreptul de a fia __ in autoritati publice sau in
functii elective publice, dreptul de a ocupa o functie implicand exercitiul autoritatii de stat,
dreptul de a ocupa functia de administrator al unei societati comerciale sau o functie ce implica
reprezentarea unei societdti comerciale.

Consecutiv, Tn baza art. 12 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr.
286/2009 privind codul penal, art. 65 alin. 1, alin. 2 si alin. 3 Cod penal 1968 aplica inculpatului
pedeapsa complementara a interzicerii drepturilor prevazute de art. 64 lit. a) teza a Il-a, lit. b) si
lit. ¢) C. penal anterior, respectiv: dreptul de a fia___ in autoritati publice sau in functii elective
publice, dreptul de a ocupa o functie implicand exercitiul autoritatii de stat, dreptul de a ocupa
functia de administrator al unei societati comerciale sau o functie ce implica reprezentarea unei
societati comerciale, pe o perioada de 5 ani, pe langa pedeapsa rezultanta astfel aplicata.

in ceea cefl priveste pe inculpatul R__ B instanta, pe langa aspectele generale ardtate
mai sus va avea in vedere imprejurarile comiterii faptelor in legatura cu fapte de coruptie, in

relatia cu inculpatul K~ A I F a inteles sa se foloseasca de atributiile

conferite de functia detinuta de acesta in cadrul Consiliului Judetean B pentru indeplinirea

in mod defectuos a atributiilor de serviciu in cadrul procedurilor de vanzare a terenurilor situate

ino : .4, jud. B , respectivin O :
,jud. B , respectiv pentru a-si exercita influenta in favoarea
grupului de firme ,,Selina” O , retinand totodata contributia redusa a acestuia la activitatea

infractionala privind infractiunea de abuz in serviciu sub forma instigarii, imprejurari ce
constituie in opinia instantei circumstante atenuante judiciare in acord cu prevederile art. 74 alin.
2 Cod penal 1968 si carora le va da eficienta potrivit art. 76 alin. 1 lit.b) Cod penal 1968 ( cand
limitele speciale ale pedepsei inchisorii este de 5 ani sau mai mare, pedeapsa se coboara sub
minimul special, dar nu mai jos de 1 an), precum si datele ce caracterizeaza persoana
inculpatului, scopul urmarit prin savarsirea infractiunilor, pozitia procesuald de nerecunoastere a
faptelor, ce nu justificd modalitatea de executare a pedepselor cu suspendare, motiv pentru care
va aplica pentru infractiunile retinute in sarcina sa pedepse orientate Inspre minim, ca efect al
retinerii incdlcarii art 6. Paragraf 1 Cedo ca circumstantd atenuanta, apreciind cd in astfel de

situatii aplicarea unor pedepse in regim suspensiv de executare ar reprezenta 0 minimalizare

.....



opinie cristalizat la nivelul societatii romanesti cd pentru persoanele care au bani si un sistem
relational, institutiile publice functioneaza pe alte criterii decat cele prevazute in Constitutie, legi,
aspect de naturd sa genereze o stare de neincredere in continuare in activitatea institutiilor
publice, la nivel local si central, in randul opiniei publice avand in vedere si amploarea
ingrijoratoare a faptelor de acest fel cu consecinte deosebite asupra increderii in corectitudinea
sistemului-administratia publica si impactul negativ al faptelor de coruptie in randul cetatenilor.
In consecinta, il va condamna pe inculpatul R__ B , la pedeapsa de 4 ani inchisoare,
pentru savarsirea infractiunii de spalare a banilor in forma continuata prev. de art. 29 alin. 1 lit.
b) din Legea nr. 656/2002 -forma in vigoare inainte de modificarile aduse de Legea nr.187/2012 ,
cu aplic. art. 41 alin. 2 C .pen. 1968 si art. 5 Noul C.pen. (fapta descrisa in capitolul II lit. B.1. si
n capitolul V pct. 6.a. din rechizitoriu), la pedeapsa de 4 ani inchisoare, pentru savarsirea
infractiunii de spalare a banilor In forma continuata, fapta prev. si ped. de art. 29 alin. 1 lit. b) din
Legea nr. 656/2002 -forma in vigoare inainte de modificarile aduse de Legea nr.187/2012 , cu
aplic. art. 41 alin. 2 C .pen. 1968, cu referire la art. 5 Noul C.pen. ( fapta descrisa in capitolul II
lit. C.1. si in capitolul V pct. 6.b. din rechizitoriu) si la pedeapsa de 4 ani inchisoare, pentru
savarsirea infractiunii de instigare la abuz 1n serviciu contra intereselor publice, daca
functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru altul un avantaj patrimonial sau
nepatrimonial, prev. de art. 25 C .pen. 1968 rap. la art. 13 2din Legea nr. 78/2000-forma in
vigoare Tnainte de modificarile aduse de Legea nr.187/2012 , cu referire la art. 248 C .pen. 1968
si art. 248 1 C .pen., cu referire la art. 5 Noul C.pen. ( fapta descrisa in capitolul IT lit. C.1. si in
capitolul V pct. 6.c. din rechizitoriu) , pedepse de naturd sa asigure un mijloc de reeducare si de
preventie eficient.

In ceea ce priveste pedeapsa accesorie si complementara, instanta retine dispozitiile art. 12 din
Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind codul penal care
prevede ci: ,, In cazul succesiunii de legi penale intervenite pand la ramdnerea definitivi a
hotararii de condamnare, pedepsele accesorii si complementare se aplica potrivit legii care a
fost identificata ca lege mai favorabila in raport cu infractiunea comisa .”

Astfel, tindnd cont de textul legal mai sus enuntat, in baza art. 71 alin. 2 C .penal 1968 va aplica
inculpatului pedeapsa accesorie a interzicerii drepturilor prevazute de art. 64 lit. a teza a 11-a),
lit. b) si lit. ¢) C. penal 1968 , respectiv: dreptul dea fia___ 1n autoritéti publice sau in functii

elective publice, dreptul de a ocupa o functie implicand exercitiul autoritatii de stat, dreptul de a



ocupa functia de administrator al unei societdti comerciale sau o functie ce implicd reprezentarea
unei societdti comerciale, pe langa fiecare pedeapsa astfel aplicata.

Consecutiv, Tn baza art. 12 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr.
286/2009 privind codul penal, art. 65 alin. 1 si alin. 3 Cod penal 1968 va aplica inculpatului
pedeapsa complementara a interzicerii drepturilor prevazute de art. 64 lit. a) teza a Il-a, lit. b) si
lit. ¢) C. penal 1968, respectiv: dreptul de a fia____ in autoritati publice sau in functii elective
publice, dreptul de a ocupa o functie implicand exercitiul autoritatii de stat, dreptul de a ocupa
functia de administrator al unei societati comerciale sau o functie ce implica reprezentarea unei
societdti comerciale, pe o perioadd de 5 ani, pe langa fiecare pedeapsa astfel aplicata.

Fata de retinerea 1n incadrarea juridica datd faptelor a dispozitiilor legale referitoare la concursul
de infractiuni prev. de art. 33 lit. a) Cod penal 1968 aplicand tratamentul sanctionator prev. de
art. 34 alin. 1 lit. b) Cod penal 1968 va contopi pedepse aplicate prin prezenta in pedeapsa cea
mai grea, urmand ca in final inculpatul sd execute pedeapsa rezultantd de 4 ani inchisoare, in
regim privativ de libertate.

Pe langa pedeapsa rezultanta astfel aplicata, in baza art. 12 din Legea nr. 187/2012 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind codul penal, art. 71 alin. 2 C .penal 1968 va
aplica inculpatului pedeapsa accesorie a interzicerii drepturilor prevazute de art. 64 lit. a teza a
I1-a), lit. b) si lit. ¢) C. penal 1968, respectiv: dreptul de a fia__ 1n autoritati publice sau in
functii elective publice, dreptul de a ocupa o functie implicand exercitiul autoritatii de stat,
dreptul de a ocupa functia de administrator al unei societati comerciale sau o functie ce implica
reprezentarea unei societdti comerciale.

Consecutiv, Tn baza art. 12 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr.
286/2009 privind codul penal, art. 65 alin. 1, alin. 2 si alin. 3 Cod penal 1968 va aplica
inculpatului pedeapsa complementar a interzicerii drepturilor prevazute de art. 64 lit. a) teza a
I1-a, lit. b) si lit. ¢) C. penal 1968, respectiv: dreptul de afia  in autoritati publice sau in
functii elective publice, dreptul de a ocupa o functie implicand exercitiul autoritatii de stat,
dreptul de a ocupa functia de administrator al unei societati comerciale sau o functie ce implica
reprezentarea unei societdti comerciale, pe o perioada de 5 ani, pe 1dngd pedeapsa rezultanta

astfel aplicata.



In baza art. 88 Cod penal 1968 va scade din pedeapsa aplicatd durata masurilor preventive
privative de libertate dispuse in cauza fata de inculpat, respectiv: retinere pe o perioada de 24 de
ore Tncepand cu data de 02.06.2015 ora 14:35 si pana la data de 03.06.2015 ora 14:35.

4.Asupra laturii civile din cauza;

In solutionarea laturii civile din prezenta cauza, instanta constati ci persoana vitimati

C Judetean B in cursul urmaririi penale prin adresa nr. 4582/06.05.2015 a precizat
cd nu se constituie parte civila in procesul penal, iar ulterior pe parcursul cercetarii judecatoresti,
la termenul de judecatd din data de 7.10.2016 C Judetean B prin reprezentant-

consilier juridic R M S , prezenta personal in fata instantei a aratat ca prin

hotarare de consiliu s-a decis neconstituirea ca parte civild a Consiliului Judetean B si s-au
depus in acest sens la dosarul cauzei hotararile Consiliului Judetean B nr. 98/24.04.2015, nr.
217/20.10.2015, si dispozitia nr. 891/08.10.xxxxx (f. 48-52 vol VI ds. inst.) , motiv pentru care
va lua act de manifestarea de vointa potrivit art. 397 alin. 1 C .pr.pen.

Masuri de confiscare:
Confiscarea speciald este 0 masura de siguranta care are ca scop Inlaturarea starii de pericol
asupra circuitului economic, stare generatd de operatiunile nelegale efectuate.
In acest sens retine ca masura de siguranta a confiscarii speciale este 0 masura cu caracter
personal, astfel ca in cazul participatiei penale se va confisca de la fiecare participant prin
echivalent valoarea bunurilor de care a profitat efectiv prin savarsirea infractiunii.
In cazul in care infractiunea s-a savarsit in forma participatiei penale si bunurile dobandite au
fost impartite intre faptuitori, acestia nu pot fi obligati in solidar la plata sumei ce a reprezentat
folosul realizat de acestia prin savarsirea infractiunii, deoarece raspunderea penala fiind
personald, se va confisca de la fiecare ceea ce a dobandit din suma totala, confiscarea speciald
fiind o masura de siguranta si o insitutie de drept penal, nu o obligatie civila.
In ceea ce priveste obiectul infractiunii de luare de miti ce se supune confiscarii, instanta va
retine ca temei al solutiei de confiscare dispozitiile art. art. 254 alin. 3 Cod penal 1968 ( stabilita
ca lege penala mai favorabild) care prevad ca se confisca banii, valorile sau orice alte bunuri
primite, iar cand acestea nu se mai gasesc se dispune confiscarea prin echivalent.
In ceea ce priveste banii primiti de participantii la savarsirea infractiunilor de luare de mita sau
trafic de influenta se impune a se dispune confiscarea de la fiecare inculpat (participant la

savarsirea infractiunii) a sumei de care a beneficiat efectiv prin savarsirea infractiunii.



Prin Decizia nr 11/2015 a Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala al ICCJ s-a clarificat aspectul referitor la coexistenta masurii confiscarii speciale si al
obligarii inculpatului la plata despagubirilor civile, statuand ca cele 2 masuri pot coexista, insa
nu cu privire la acelasi bun sau la aceeasi suma de bani.

Deopotriva avand in vedere obiectul infractiunilor deduse judecitii, instanta retine ca in cazul
infractiunii de spalare de bani, masura confiscarii speciale nu este reglementata intr-un text
special, dispozitiile art. 33 alin. 1 din Legea nr. 656/2002 atat in forma in vigoare la data
pronuntdrii prezentei, cat si forma in vigoare inainte de modificarile aduse prin Legea 187/2012
prevad ca in cazul infractiunilor de spalare a banilor si de finantarea terorismului se aplica
dispozitiile art. 118 din Codul penal 1968 privind confiscarea bunurilor (cu corespondent in
dispozitiile art. 112 din Noul cod penal).

In acest sens prin Decizia nr. 23/2017 publicati in Monitorul Oficial al Romaniei Partea I, nr.
878 din 08.11.2017 ce isi gaseste pe deplin aplicabilitatea in speta s-a statuat ca raportat
dispozitiile art. 33 alin. 1 din Legea nr. 656/2002 1in cazul infractiunilor de spalare a banilor si de
finantare a terorismului se aplica dispozitiile art. 112 alin. 1 lit. €) din Codul penal (art. 118 alin.
1 lit. e) Cod penal 1968) privind confiscarea speciald a bunurilor, articol care arata in mod
expres cd ,,Sunt supuse confiscarii speciale bunurile dobandite prin savarsirea faptei prevazute de
legea penald, dacd nu sunt restituite persoanei vatamate si in masura in care nu servesc la
despagubirea acesteia”, motiv pentru care va retine temei al solutiei de confiscare a bunurilor
dispozitiile art. 118 alin. 1 lit. ) Cod penal 1968 ( cu corespondent in art. 112 alin. 1 lit. ) Noul
cod penal) iar nu temeiul de drept al lit. d) asa cum s-a solicitat de Parchetul de pe langa Inalta

Curte de Casatie si Justitie-D__ —Serviciul T O ce prevede: ca se confisca

bunurile care au fost date pentru a determina savarsirea unei fapte prevazute de legea penala sau
pentru a rasplati pe faptuitor.

Deopotriva, in argumentarea solutiei de confiscare ce se va expune in paragrafele precedente,
instanta retine prin raportare la obiectul infractiunilor premisa, indiferent dacd acestea

concurs cu infractiunea de spdlare a banilor, sumele de bani reprezentand

obiect al ludrii de mita, folos necuvenit, nu pot face concomitent obiect al obligatiei de plata a
inculpatului atét ca efect al confiscérii speciale pentru infractiunea de luare de mita/trafic de
influenta, etc., cat si ca efect al confiscarii speciale pentru infractiunea de spalare a banilor.

Avand in vedere considerentele Deciziei nr 16/2016 a Completului pentru dezlegarea unor



chestiuni de drept in materie penala al ICCJ nu se impune aplicarea concomitenta a masurilor de
confiscare atat pe temeiurile de la infractiunea de luare de mita (respectiv trafic de influenta) cat
si pe temeiul de la infractiunea de spalare de bani, intrucat aplicarea concomitenta a celor doua
masuri ar avea drept consecinta o dubla sanctionare a persoanei acuzate si condamnate pentru
comiterea ambelor infractiuni.

In ceea ce priveste solicitarea Parchetului de a se dispune confiscarea sumei de 6.126.219,4 Euro,

reprezentand folosul necuvenit obtinut de 0] , ca urmare a indeplinirii in

mod defectuos a atributiilor de serviciu in cadrul procedurilor de vanzare a terenurilor situate in

@) , .4,jud.B___ ,respectivinO___ |

,jud. B de catre inculpatul K~ A cu participatia
inculpatuluiR B si ca urmare a neconstituirii de parte civild de catre C
Judetean B, instanta va retine ca temei de drept dispozitiile art. 19 din Legea nr. 78/2000-

forma in vigoare inainte de modificérile aduse prin Legea nr. 187/2012 (aleasa ca lege penala
mai favorabild), nefiind in situatia confiscarii speciale intemeiata pe dispozitiile art. 112 alin. 1
lit.d) Cod penal cu corespondent in art. 118 alin. 1 lit. d) Cod penal 1968, asa cum s-a invocat, ce
prevede ca sunt supuse confiscarii bunurile care au fost date pentru a determina savarsirea unei
fapte prevazute de legea penala sau pentru a rasplati pe faptuitor, dupa cum nu ne afldm nici in
situatia confiscarii speciale intemeiata pe dispozitiile art. 118 alin. 1 lit.e) Cod penal 1968 cu
corespondent 1n art. 112 alin. 1 lit. €) Cod penal, folosul necuvenit fiind obtinut efectiv de

, persoana juridica ce nu este parte In cauza.

In atare situatie constatand ca persoana vatimati C Judetean B nu s-a constituit
parte civilad In cauza impotriva persoanelor raspunzatoare producerii prejudiciului, respectiv

impotriva inculpatilor K A I F siR_ B participanti la

infractiunea de abuz in serviciu, va retine ca temei de confiscare a folosului necuvenit obtinut de

produs prin savarsirea infractiunii, dispozitiile art. 19

din Legea nr. 78/2000-forma 1n vigoare inainte de modificarile aduse prin Legea nr. 187/2012
(aleasi ca lege penald mai favorabild), conform cirora: ,,In cazul savarsirii infractiunilor la care
se refera prezentul capitol, banii, valorile sau orice alte bunuri (...) care au fost dobandite prin
savarsirea infractiunii, daca nu sunt restituite persoanei vatamate si in masura in care nu servesc
la despagubirea acesteia, se confisca, iar dacd bunurile nu se gasesc, condamnatul este obligat la

plata echivalentului lor in bani.”



Tn consecinta, fata de cele mai sus expuse , avand in vedere dispozitiile art. 254 alin. 3 Cod penal
1968 va dispune confiscarea sumei de 702.375 Euro sau echivalentul in lei a acestei sume la
cursul BNR Ia data platii efective obiect al infractiunii de luare de mita, de la inculpatul K___

A I F , suma pe care inculpatul a pretins-o si a primit-0 de la inculpatul

R B prin intermediul inculpatului B \Y/ L pentru a-si indeplini

defectuos atributiile de serviciu in legatura cu vanzarea terenurilor situateinO__|

.4,jud. B si,respectiv,inO__ |

/A, jud.B___ .

Tn baza art. 257 alin. 2 Cod penal 1968 raportat la art. 256 alin. 2 Cod penal 1968, art. 118 alin. 1
lit. e) si alin. 4 Cod penal 1968 raportat la art. 33 alin. 1 din Legea nr. 656/2002- forma in

vigoare inainte de modificarile aduse de Legea nr.187/2012, va dispune confiscarea urmatoarei

sume de bani de la inculpatii K.~ A I F si B \Y/ L ,

obiect al infractiunii de spalare de bani, respectiv suma de 3.210.472,21 Euro, dupd cum
urmeaza: suma de 1.605.236,1 Euro sau echivalentul in lei a acestei sume la cursul BNR la data

platii efective de la inculpatul K A I F si suma de 1.605.236,1 Euro

sau echivalentul in lei a acestei sume la cursul BNR la data platii efective de la inculpatul

B v L , suma pe care inculpatiit K~ A siB A"

prevalandu-se de influenta avuta asupra functionarilor din cadrul societdtii comerciale S.C.
Electrocentrale S.A. O , implicati In procedurile de achizitie publica au pretins-o si primit-0

de la denuntatorul R G I promitind ca-i vor determina pe functionarii

susmentionati sd atribuie contracte de furnizare de carbune energetic catre societatea comerciala
S.C. Martex Trans SR.L. O, dupa care au disimulat adevarata natura a provenientei
acesteia prin incheierea unor contracte fictive de comision sau prin incorporarea foloaselor
necuvenite Tn pretul de achizitie al carbunelui, in mod repetat, folosul necuvenit urmand a fi
retinut cate jumadtate de la fiecare, dat fiind faptul ca nu se cunoaste modalitatea de impartire.
Potrivit dispozitiilor art. 118 alin. 1 lit. e) si alin. 4 Cod penal 1968 raportat la art. 33 alin. 1 din
Legea nr. 656/2002- forma in vigoare inainte de modificarile aduse de Legea nr.187/2012 , va
dispune confiscarea urmatoarei sume de bani, obiect al infractiunii de spalare de bani de la

inculpatiit K A I F si B \J L respectiv 300.000

Euro, dupa cum urmeaza: suma de 150.000 Euro sau echivalentul in lei a acestei sume la cursul

BNR la data platii efective de la inculpatul K~ A I F si suma de




150.000 Euro sau echivalentul in lei a acestei sume la cursul BNR la data platii efective de la

inculpatul B \Y L , suma pe care inculpatiit K~ A I F

siB \Y L au pretins-o si primit-0 de la inculpatul M F , pentru a-

si exercita influenta in favoarea societdtii comerciale Keviep Kft. Debrecen, astfel incat aceasta
sa obtind de la Primaria Municipiului O adjudecarea contractului de parteneriat public-
privat, avand ca obiect construirea si exploatarea gropii ecologice de gunoi a municipiului
O folosul necuvenit urmand a fi retinut cate jumatate de la fiecare, dat fiind faptul ca nu se
cunoaste modalitatea de impartire.

In continuare, in baza art. 118 alin. 1 lit. e) si alin. 5 Cod penal 1968 raportat la art. 33 alin. 1 din
Legea nr. 656/2002-forma in vigoare inainte de modificarile aduse de Legea nr.187/2012, va

dispune confiscarea urmatoarei sume de bani, obiect al infractiunii de spalare de bani de la

inculpatii K A I F siB \Y , respectiv 66.666,66 Euro,
dupa cum urmeaza: 33.333, 33 Euro sau echivalentul in lei a acestei sume la cursul BNR la data
platii efective de la inculpatul K A I F ; suma de 33.333,33 Euro sau
echivalentul in lei a acestei sume la cursul BNR la data platii efective de la inculpatul B~
V. L ,sumade 33.333, 33 Euro retinand ca fiind primita de suspectul decedat

M A , suma de 100.000 Euro fiind prentisa si primita de inculpatii K

A I F , B \Y L si suspectul decedat M A

de lainculpatul R__ B , pentru a-si exercita influenta in favoarea grupului de firme
»selina” O astfel incat acesta sa-si adjudece mai multe contracte cu diverse autoritati

publice, folosul necuvenit urménd a fi impartit intre fiecare si astfel retinut, dat fiind faptul ca nu
se cunoaste modalitatea de impartire.

In conformitate cu dispozitiile art. 19 din Legea nr. 78/2000-forma in vigoare Tnainte de
modificarile aduse de Legea nr. 187/2012 ( aleasa ca lege penala mai favorabild) va dispune
confiscarea urmatoarei sume de bani ce nu foloseste la despdgubirea persoanei vatdmate

C Judetean B, ca urmare a neconstituirii de parte civila, obiect al infractiunii de

abuz n serviciu, de la inculpatii K A I F siR_B , respectiv

suma de 6.126.219,4 Euro, dupa cum urmeaza: suma de 3.063.109,7 Euro sau echivalentul in lei

a acestei sume la cursul BNR la data platii efective de la inculpatul K~ A I

F si suma de 3.063.109,7 Euro au echivalentul in lei a acestei sume la cursul BNR la

data platii efective de la inculpatul R B , suma de 6.126.219,4 Euro reprezentand



folosul necuvenit obtinut de 0] , ca urmare a indeplinirii in mod defectuos

a atributiilor de serviciu in cadrul procedurilor de vanzare a terenurilor situate in O ,
.4,jud. B , respectiv in O ,
,jud. B

In ceea ce priveste cererea Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie-D__ -

Serviciul T @) privind confiscarea sumei de 702.375 Euro obiect al infractiunii

de spalare de bani de la inculpatul R B , motivand ca este suma pe care inculpatul

K__A I F a pretins-o si primit-o de la inculpatul R__ B , pentru

a-si indeplini defectuos atributiile de serviciu in legdtura cu vanzarea terenurilor situate in

@) , .4,jud. B si, respectiv, in O ,

carei provenienta a fost disimulata prin conceperea si punerea in

practica a unui mecanism complex de operatiuni de vanzare cumparare de utilaje, indicand ca
temeiuri de drept dispozitiile art. 112 alin. 1 litd)sial 5C . pen. raportat la art 33 alin 1 Legea

656/2002, precum si cererile de confiscare privind inculpatii M F ,M

F L siR G I, instanta o va respinge ca neintemeiata .

Aceasta deoarece, asa cum s-a aratat suma de bani reprezentand obiect al ludrii de mita/trafic de
influenta, etc., nu pot face concomitent obiect al obligatiei de plata a inculpatului atat ca efect al
confiscarii speciale pentru infractiunea de luare de mita/trafic de influenta, etc., cét si ca efect al
confiscarii speciale pentru infractiunea de spalare a banilor, o asemenea masurd avand drept
consecinta o dubla sanctionare pentru comiterea ambelor infractiuni.

Masuri asiguratorii:
Potrivit art. 249 alin. 1 Cod pr. P__.: pentru a evita ascunderea, distrugerea, instrainarea sau
sustragerea de la urmarire a bunurilor care pot face obiectul confiscarii speciale sau al confiscarii
extinse ori care pot servi la garantarea executarii pedepsei amenzii sau a cheltuielilor judiciare
ori a repardrii pagubei produse prin infractiune, organele judiciare pot dispune luarea masurilor
asiguratorii.
Ca atare, potrivit dispozitiilor art. 404 alin. 4 lit. ¢) C.pr.pen. ce impun obligatia instantei de a se
pronunta prin prezenta si asupra masurilor asiguratorii , in raport de sumele de bani ce urmeaza

a fi confiscate de la inculpatii K A I F siR B dintre

inculpatii Tn privinta cdrora s-au instituit masuri asiguratorii in cursul urmadririi penale, vazand si

prevederile art. 20 din Legea nr. 78/2000 va mentine masurile asiguratorii constand in sechestru



asigurator instituit asupra bunurilor mobile si imobile apartinand inculpatilor K =~ A

I F -siR B -prin Ordonanta nr. 54/P/2010 din data de 09.06.2015 a
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie- D__-Serviciul T @)

pusa in aplicare prin procesele verbale din data de 11.06.2015, 15.06.2015, 16.06.2015 (f. 454-

485 vol 11 dup) si masura asiguratorie a popririi asupra sumelor de bani datorate inculpatului
K__A I F de catre persoane fizice si juridice —instituita prin Ordonanta

nr. 54/P/2010 din data de 12.06.2015 a Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si

Justitie- D__-Serviciul T @) pusa in aplicare prin procesul verbal din data de
15.06.2015 (f. 486-508 vol II dup), pana la concurenta sumei de 3.063.109,7 Euro privind

inculpatul R B si pana la concurenta sumei de 5.554.054,13 Euro privind inculpatul

K__ A I F

Conform acelorasi temeiuri prev. de art. 404 alin. 4 lit. ¢) C.pr.pen. va revoca masura
asiguratorie a sechestrului asigurator instituit asupra bunurilor mobile si imobile a inculpatului

R G I___-prin Ordonanta nr. 54/P/2010 din data de 09.06.2015 a Parchetului de

pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie- D__-Serviciul T O pusa in aplicare

prin procesul verbal din data de 16.06.2015.

Cu privire la cheltuielile judiciare din cursul procesului penal:
Potrivit art. 272, 274 alin. 1 alin. 2 C .pr.pen. in caz de condamnare, inculpatul este obligat la
plata cheltuielilor judiciare avansate de stat [...], iar cand sunt mai multi inculpati instanta
hotaraste partea din cheltuielile judiciare datorate de fiecare [ ...].
Cuantumul cheltuielilor judiciare avansate de stat la care vor fi obligati inculpatii in baza textelor

legale de mai sus este, astfel: inculpatul K___ A I F la plata sumei de

35.000 lei (suma de 25.000 lei reprezentand cheltuieli judiciare avansate de stat Tn faza de
urmarire penald; suma de 10.000 lei reprezentand cheltuieli judiciare avansate de stat in

procedura de camera preliminara si faza de judecatd); inculpatul B \J L la

plata sumei de 25.000 lei ( suma de 15.000 lei reprezentand cheltuieli judiciare avansate de stat
aferente fazei de urmarire penala si suma de 10.000 lei reprezentand cheltuieli judiciare avansate
de stat aferente procedurii de camera preliminara si faza de judecata); inculpatul R B

la plata sumei de 25.000 lei ( suma de 15.000 lei reprezentand cheltuieli judiciare avansate de
stat aferente fazei de urmarire penala si suma de 10.000 lei reprezentand cheltuieli judiciare

avansate de stat aferente procedurii de camera preliminara si faza de judecata).



Tn baza art. 275 alin. 3 C .pr.pen. cheltuielile judiciare avansate de stat aferente celorlalti
inculpati, avand in vedere solutia de incetare pronuntata, respectiv: inculpatul M

F , inculpatul M F L si inculpatul R G I ramanin

sarcina statului.

Onorariul aparatorului desemnat din oficiu pentru inculpatul B \Y/ L , In faza de

judecata avocat- C E , in cuantum de 520 lei ( conform delegatiei nr. 5598/16.11.2016-
f. 220 vol VI ds. inst.) se va avansa din Fondurile Ministerului de Justitie si raman 1n sarcina

statului.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
TN NUMELE LEGII
HOTARASTE

In baza art. 386 C .pr.pen. respinge cererea de schimbare a incadrarii juridice data faptei prin

rechizitoriu ( fapta descrisa la pet. 1. f) -formulata de inculpatul K~ A I

F , la termenul de judecata din data de 21.05.2018 din infractiunea de trafic de influenta
in forma continuata prev. de art. 257 alin. 1 Cod penal ( legea nr. 15/1968) cu referire la art. 6
din legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal (Legea nr. 15/1968) si art. 5 Cod
penal ( Legea nr. 286/2009), in infractiunea de trafic de influenta prev. de art. 257 alin. 1 Cod
penal ( Legea nr. 15/1968) cu referire la art. 6 din legea nr. 78/2000 si art. 5 Cod penal ( Legea
nr. 286/2009), prin inlaturarea formei continuate a infractiunii, respectiv aplicarea art. 41 alin. 2
Cod penal (Legea nr. 15/1968), ca neintemeiata.

In baza art. 386 C .pr.pen. respinge cererea de schimbare a incadrarii juridice data faptelor prin
rechizitoriu ( faptele de la pct. 5.a, 5.b, 5.d si 5.f ) formulatd de inculpatulB._~ V.
L ,latermenul de judecata din data de 21.05.2018 din infractiunile de spélare a banilor in
forma continuata prev. de art. 29 alin. 1 lit. b) din Legea nr. 656/2002 cu aplicarea art. 41 alin. 2
Cod penal (Legea nr. 15/1968) si art. 5 Cod penal (Legea nr. 286/2009), de spalare a banilor in
forma continuata prev. de art. 29 alin. 1 lit. b) din Legea nr. 656/2002 cu aplicarea art. 41 alin. 2
Cod penal (Legea nr. 15/1968) si art. 5 Cod penal (Legea nr. 286/2009), de spalare a banilor in
forma continuata prev. de art. 29 alin. 1 lit. b) din Legea nr. 656/2002 cu aplicarea art. 41 alin. 2
Cod penal (Legea nr. 15/1968) si art. 5 Cod penal (Legea nr. 286/2009), de spalare a banilor in



forma continuata prev. de art. 29 alin. 1 lit. b) din Legea nr. 656/2002 cu aplicarea art. 41 alin. 2
Cod penal (Legea nr. 15/1968) si art. 5 Cod penal (Legea nr. 286/2009), toate in stare de concurs
real prev. de art. 33 lit. a) (Legea nr. 15/1968) si art. 5 Cod penal ( Legea nr. 286/2009) intr-o
singurd infractiune de spalare a banilor in forma continuata prev. de art. 29 alin. 1 lit. b) din
Legea nr. 656/2002 cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal (Legea nr. 15/1968) si art. 5 Cod penal
(Legea nr. 286/2009), ca neintemeiata.

*ok
1. Cu privire laiinculpatul K___ A I F (flulluiK A si
K G , hascut la data de 25.03.1952, in Carei, jud. Satu M___, domiciliatin O |
.33,jud. B____, locuind efectivinO___
.33,jud. B____, cetdtean roman, studii superioare, casatorit,
fara copii minori, inginer electronist, vicepresedinte al Consiliului Judetean B, stagiu militar
satisfacut, posesor a CI nr. Xxxxxxx, fara antecedente penale, CNP — XXXXXXXXXXXXX ):

1. 1. Tn baza art. 396 alin. 2 C .pr.pen. raportat la art. 6 paragraful 1 CEDO condamnii pe

inculpatul K___ A | F , la pedeapsa de 5 ani inchisoare pentru

savarsirea infractiunii de spalare a banilor in forma continuata prev. de art. 29 alin. 1 lit. b) din
Legea nr. 656/2002-forma in vigoare inainte de modificarile aduse prin Legea 187/2012 cu
aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal 1968, cu referire la art. 5 Noul cod penal ( fapta descrisa in
capitolul IT lit. A.1. si In capitolul V pct. 1.a. din rechizitoriu).

Tn baza art. 12 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea Tn aplicare a Legii nr. 286/2009 privind
codul penal, art. 71 alin. 2 C .penal 1968 aplica inculpatului pedeapsa accesorie a interzicerii
drepturilor prevazute de art. 64 lit. a) teza a II-a, lit. b) si lit. ¢) C. penal 1968, respectiv: dreptul
deafia  1n autoritdti publice sau in functii elective publice, dreptul de a ocupa o functie
implicand exercitiul autoritatii de stat, dreptul de a ocupa functia, de a exercita profesia si de a
desfasura vreo activitate de natura aceleia de care s-a folosit in savarsirea infractiunii, pe langa
pedeapsa astfel aplicata.

Tn baza art. 12 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea Tn aplicare a Legii nr. 286/2009 privind
codul penal, art. 65 alin. 1 si alin. 3 Cod penal 1968 aplica inculpatului pedeapsa complementara

a interzicerii drepturilor prevazute de art. 64 lit. a) teza a Il-a, lit. b) si lit. ¢) C. penal 1968,



respectiv: dreptul de a fi a___ in autoritati publice sau in functii elective publice, dreptul de a
ocupa o functie implicdnd exercitiul autoritatii de stat, dreptul de a ocupa functia, de a exercita
profesia si de a desfasura vreo activitate de natura aceleia de care s-a folosit Tn sdvarsirea
infractiunii, pe o perioada de 5 ani, pe langa pedeapsa astfel aplicata.

1.2. Tn baza art. 396 alin. 2 C .pr.pen. raportat la art. 6 paragraful 1 CEDO condamni pe

inculpatul K__ A | F , la pedeapsa de 5 ani inchisoare pentru

savarsirea infractiunii de spalare a banilor in forma continuata prev. de art. 29 alin. 1 lit. b) din
Legea nr. 656/2002-forma in vigoare inainte de modificarile aduse prin Legea nr.187/2012 cu
aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal 1968, cu referire la art. 5 Noul cod penal ( fapta descrisa in
capitolul IT 1it. B.1. si in capitolul V pct. 1.b. din rechizitoriu).

Tn baza art. 12 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind
codul penal, art. 71 alin. 2 C .penal 1968 aplica inculpatului pedeapsa accesorie a interzicerii
drepturilor prevazute de art. 64 lit. a) teza a II-a, lit. b) si lit. ¢) C. penal 1968, respectiv: dreptul
deafia _ 1n autoritdti publice sau in functii elective publice, dreptul de a ocupa o functie
implicand exercitiul autoritatii de stat, dreptul de a ocupa functia, de a exercita profesia si de a
desfasura vreo activitate de natura aceleia de care s-a folosit in savarsirea infractiunii, pe langa
pedeapsa astfel aplicata.

Tn baza art. 12 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea Tn aplicare a Legii nr. 286/2009 privind
codul penal, art. 65 alin. 1 si alin. 3 Cod penal 1968 aplica inculpatului pedeapsa complementara
a interzicerii drepturilor prevazute de art. 64 lit. a) teza a Il-a, lit. b) si lit. ¢) C. penal 1968,
respectiv: dreptul de a fia_ 1n autoritati publice sau in functii elective publice, dreptul de a
ocupa o functie implicand exercitiul autoritdtii de stat, dreptul de a ocupa functia, de a exercita
profesia si de a desfasura vreo activitate de natura aceleia de care s-a folosit in savarsirea
infractiunii, pe o perioada de 5 ani, pe langd pedeapsa astfel aplicata.

1.3 . Tn baza art. 396 alin. 2 C .pr.pen. raportat la art. 6 paragraful 1 CEDO condamni pe

inculpatul K__ A | F , la pedeapsa de 6 ani inchisoare pentru

savarsirea infractiunii de abuz in serviciu contra intereselor publice, dacad functionarul public a
obtinut pentru sine sau pentru altul un avantaj patrimonial sau nepatrimonial prev. de art. 13 2din
Legea nr. 78/2000-forma in vigoare inainte de modificarile aduse de Legea nr. nr.187/2012 cu
referire la art. 248 C .pen. 1968 si art. 248 * C .pen. 1968, cu referire la art. 5 Noul cod penal (

fapta descrisa in capitolul I lit. C.1. si in capitolul V pct. 1.c. din cuprinsul rechizitoriului) .



Tn baza art. 12 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind
codul penal, art. 71 alin. 2 C .penal 1968 aplica inculpatului pedeapsa accesorie a interzicerii
drepturilor prevazute de art. 64 lit. a) teza a ll-a, lit. b) si lit. ¢) C. penal 1968 , respectiv: dreptul
deafia  1n autoritati publice sau in functii elective publice, dreptul de a ocupa o functie
implicand exercitiul autoritatii de stat, dreptul de a ocupa functia, de a exercita profesia si de a
desfasura vreo activitate de natura aceleia de care s-a folosit in savarsirea infractiunii, pe langa
pedeapsa astfel aplicata.

Tn baza art. 12 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind
codul penal, art. 65 alin. 2 si alin. 3 Cod penal 1968 aplica inculpatului pedeapsa complementara
a interzicerii drepturilor prevazute de art. 64 lit. a) teza a Il-a, lit. b) si lit. ¢) C. penal 1968,
respectiv: dreptul de a fia__ 1n autoritati publice sau in functii elective publice, dreptul de a
ocupa o functie implicand exercitiul autoritatii de stat, dreptul de a ocupa functia, de a exercita
profesia si de a desfdsura vreo activitate de natura aceleia de care s-a folosit n sdvarsirea
infractiunii, pe o perioada de 5 ani, pe langd pedeapsa astfel aplicata.

1.4 . Tn baza art. 396 alin. 2 C .pr.pen. raportat la art. 6 paragraful 1 CEDO condamnii pe
inculpatul K__ A I F , la pedeapsa de 8 ani inchisoare pentru

savarsirea infractiunii de luare de mita prev. si ped. de art. 254 alin. 1 C .pen. 1968 raportat la art.
6 din Legea nr. 78/2000 forma 1n vigoare inainte de modificarile aduse de Legea nr. nr.187/2012,
cu referire la art. 5 Noul Cod ( fapta descrisa in capitolul II lit. C.1. si in capitolul V pct. 1.d. din
rechizitoriu) .

Tn baza art. 12 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea Tn aplicare a Legii nr. 286/2009 privind
codul penal, art. 71 alin. 2 C .penal 1968 aplica inculpatului pedeapsa accesorie a interzicerii
drepturilor prevazute de art. 64 lit. a) teza a ll-a, lit. b) si lit. ¢) C. penal 1968 , respectiv: dreptul
deafia  1n autoritdti publice sau in functii elective publice, dreptul de a ocupa o functie
implicand exercitiul autoritdtii de stat, dreptul de a ocupa functia, de a exercita profesia si de a
desfasura vreo activitate de natura aceleia de care s-a folosit in savarsirea infractiunii, pe langa
pedeapsa astfel aplicata.

Tn baza art. 12 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind
codul penal, art. 65 alin. 2 si alin. 3 Cod penal 1968 aplica inculpatului pedeapsa complementara
a interzicerii drepturilor prevazute de art. 64 lit. a) teza a II-a, lit. b) si lit. ¢) C. penal 1968,

respectiv: dreptul de a fia___ in autoritati publice sau in functii elective publice, dreptul de a



ocupa o functie implicdnd exercitiul autoritatii de stat, dreptul de a ocupa functia, de a exercita
profesia si de a desfdsura vreo activitate de natura aceleia de care s-a folosit In sdvarsirea
infractiunii, pe o perioada de 5 ani, pe langa pedeapsa astfel aplicata.

1.5 . Tn baza art. 396 alin. 2 C .pr.pen. raportat la art. 6 paragraful 1 CEDO condamnii pe

inculpatul K__ A | F , la pedeapsa de 5 ani inchisoare pentru

savarsirea infractiunii de spalare a banilor, in forma continuata prev. de art. 29 alin. 1 lit. b) din
Legea nr. 656/2002 -forma in vigoare inainte de modificarile aduse de Legea nr.187/2012 cu
aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal 1968, cu referire la art. 5 Noul cod penal (fapta descrisa in
capitolul Il lit. C.1. si in capitolul V pct. 1.e. din rechizitoriu).

Tn baza art. 12 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea Tn aplicare a Legii nr. 286/2009 privind
codul penal, art. 71 alin. 2 C .penal 1968 aplica inculpatului pedeapsa accesorie a interzicerii
drepturilor prevazute de art. 64 lit. a teza a II-a), lit. b) si lit. ¢) C. penal 1968, respectiv: dreptul
deafia _ 1n autoritdti publice sau in functii elective publice, dreptul de a ocupa o functie
implicand exercitiul autoritatii de stat, dreptul de a ocupa functia, de a exercita profesia si de a
desfasura vreo activitate de natura aceleia de care s-a folosit in savarsirea infractiunii, pe langa
pedeapsa astfel aplicata.

Tn baza art. 12 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea Tn aplicare a Legii nr. 286/2009 privind
codul penal, art. 65 alin. 1 si alin. 3 Cod penal 1968 aplica inculpatului pedeapsa complementara
a interzicerii drepturilor prevazute de art. 64 lit. a) teza a Il-a, lit. b) si lit. ¢) C. penal 1968,
respectiv: dreptul de a fia__ in autoritdti publice sau in functii elective publice, dreptul de a
ocupa o functie implicand exercitiul autoritdtii de stat, dreptul de a ocupa functia, de a exercita
profesia si de a desfasura vreo activitate de natura aceleia de care s-a folosit n sdvarsirea
infractiunii, pe o perioada de 5 ani, pe langd pedeapsa astfel aplicata.

1.6. Tn baza art. 396 alin. 2 C .pr.pen. raportat la art. 6 paragraful 1 CEDO condamni pe

inculpatul K___ A | F , la pedeapsa de 6 ani inchisoare pentru

savarsirea infractiunii de trafic de influenta, in forma continuata prev. si ped. de art. 257 alin. 1 C
.pen. 1968, cu referire la art. 6 din Legea nr. 78/2000-forma in vigoare inainte de modificarile
aduse de Legea nr. nr.187/2012 , cu aplic. art. 41 alin. 2 C .pen. 1968, cu referire la art. 5 Noul
C.pen. ( fapta descrisa in capitolul II lit. D.2. si in capitolul V pct. 1.f. din rechizitoriu) .

Tn baza art. 12 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea Tn aplicare a Legii nr. 286/2009 privind

codul penal, art. 71 alin. 2 C .penal 1968 aplica inculpatului pedeapsa accesorie a interzicerii



drepturilor prevazute de art. 64 lit. a teza a I1-a), lit. b) si lit. ¢) C. penal 1968, respectiv: dreptul
deafia  1n autoritati publice sau in functii elective publice, dreptul de a ocupa o functie
implicand exercitiul autoritatii de stat, dreptul de a ocupa functia, de a exercita profesia si de a
desfasura vreo activitate de natura aceleia de care s-a folosit in savarsirea infractiunii, pe langa
pedeapsa astfel aplicata.

Tn baza art. 12 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea Tn aplicare a Legii nr. 286/2009 privind
codul penal, art. 65 alin. 1 si alin. 3 Cod penal 1968 aplica inculpatului pedeapsa complementara
a interzicerii drepturilor prevazute de art. 64 lit. a) teza a II-a, lit. b) si lit. ¢) C. penal 1968,
respectiv: dreptul de a fia___ in autoritdti publice sau in functii elective publice, dreptul de a
ocupa o functie implicdnd exercitiul autoritatii de stat, dreptul de a ocupa functia, de a exercita
profesia si de a desfasura vreo activitate de natura aceleia de care s-a folosit in savarsirea
infractiunii, pe o perioada de 5 ani, pe langa pedeapsa astfel aplicata.

1.7. Tn baza art. 396 alin. 2 C .pr.pen. raportat la art. 6 paragraful 1 CEDO condamni pe

inculpatul K___ A | F , la pedeapsa de 5 ani inchisoare pentru

savarsirea infractiunii de spalare a banilor, in forma continuata prev. de art. 29 alin. 1 lit. b) din
Legea nr. 656/2002 -forma in vigoare inainte de modificarile aduse de Legea nr.187/2012 cu
aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal 1968, cu referire la art. 5 Noul cod penal ( fapta descrisa in
capitolul II lit. D.2. si In capitolul V pct. 1.g. din rechizitoriu).

In baza art. 12 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind
codul penal, art. 71 alin. 2 C .penal 1968 aplica inculpatului pedeapsa accesorie a interzicerii
drepturilor prevazute de art. 64 lit. a teza a II-a), lit. b) si lit. ¢) C. penal 1968, respectiv: dreptul
deafia  1n autoritdti publice sau in functii elective publice, dreptul de a ocupa o functie
implicand exercitiul autoritatii de stat, dreptul de a ocupa functia, de a exercita profesia si de a
desfasura vreo activitate de natura aceleia de care s-a folosit in savarsirea infractiunii, pe langa
pedeapsa astfel aplicata.

Tn baza art. 12 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea Tn aplicare a Legii nr. 286/2009 privind
codul penal, art. 65 alin. 1 si alin. 3 Cod penal 1968 aplica inculpatului pedeapsa complementara
a interzicerii drepturilor prevazute de art. 64 lit. a) teza a ll-a, lit. b) si lit. ¢) C. penal 1968,
respectiv: dreptul de a fia__ n autoritati publice sau in functii elective publice, dreptul de a

ocupa o functie implicand exercitiul autoritatii de stat, dreptul de a ocupa functia, de a exercita



profesia si de a desfasura vreo activitate de natura aceleia de care s-a folosit n sdvarsirea
infractiunii, pe o perioada de 5 ani, pe langd pedeapsa astfel aplicata.

Tn baza art. 33 lit. a ) Cod penal 1968 cu referire la art. 5 Noul cod penal constata ci infractiunile
deduse judecatii sunt concurente intre ele, si in consecinta:

In baza art. 34 alin. 1 lit. b) Cod penal 1968, contopeste pedepsele aplicate prin prezenta
inculpatului in pedeapsa cea mai grea urmand ca in final inculpatul sa execute pedeapsa
rezultanta de 8 ani inchisoare in regim privativ de libertate.

Tn baza art. 12 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind
codul penal, art. 71 alin. 2 C .penal 1968 aplica inculpatului pedeapsa accesorie a interzicerii
drepturilor prevazute de art. 64 lit. a teza a II-a), lit. b) si lit. ¢) C. penal 1968, respectiv: dreptul
deafia  1n autoritati publice sau in functii elective publice, dreptul de a ocupa o functie
implicand exercitiul autoritatii de stat, dreptul de a ocupa functia, de a exercita profesia si de a
desfasura vreo activitate de natura aceleia de care s-a folosit in savarsirea infractiunii, pe langa
pedeapsa rezultanta astfel aplicata.

Tn baza art. 12 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind
codul penal, art. 65 alin. 1, alin. 2 si alin. 3 Cod penal 1968 aplica inculpatului pedeapsa
complementara a interzicerii drepturilor prevazute de art. 64 lit. a) teza a II-a, lit. b) si lit. ¢) C.
penal 1968, respectiv: dreptul de a fia _ in autoritati publice sau in functii elective publice,
dreptul de a ocupa o functie implicand exercitiul autoritatii de stat, dreptul de a ocupa functia, de
a exercita profesia si de a desfasura vreo activitate de natura aceleia de care s-a folosit in
savarsirea infractiunii, pe o perioada de 5 ani, pe langa pedeapsa rezultantd astfel aplicata.

In baza art. 88 Cod penal 1968 scade din pedeapsa aplicata durata masurilor preventive privative
de libertate dispuse in cauza fatd de inculpat, respectiv: retinere pe o perioadd de 24 de ore
incepand cu data de 02.06.2015 ora 14:05 si pana la data de 03.06.2015 ora 14:05.

*

2. Cu privire la inculpatul B V L (fiul lui B T siB

O, nascut la data de 11.04.1959, in Satu M___, jud. Satu M___, domiciliat in Budapesta,

, Ungaria, locuind efectiv in Budapesta, ,

Ungaria, cetdtean roman si cetdtean maghiar, studii superioare, casatorit, fara copii minori,
inginer, administrator al S.C. Langor Kft, stagiu militar satisfacut, posesor al cartii de identitate

, fara antecedente penale, CNP — XXXXXXXXXXXXX):




2.1. n baza art. 396 alin. 2 C .pr.pen. raportat la art. 6 paragraful 1 CEDO condamni pe

inculpatul B \/ L , la pedeapsa de 5 ani inchisoare pentru savarsirea

infractiunii de spalare a banilor, in forma continuata, fapta prev. si ped. de art. 29 alin. 1 lit. b)
din Legea nr. 656/2002- forma in vigoare inainte de modificarile aduse de Legea nr.187/2012
cu aplic. art. 41 alin. 2 C .pen. 1968 si cu referire la art. 5 Noul C.pen. ( fapta descrisd in
capitolul IT 1it. A.1. si in capitolul V pct. 5.a. din rechizitoriu).

Tn baza art. 12 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind
codul penal, art. 71 alin. 2 C .penal 1968 aplica inculpatului pedeapsa accesorie a interzicerii
drepturilor prevazute de art. 64 lit. a teza a I1-a), lit. b) si lit. ¢) C. penal 1968, respectiv: dreptul
deafia _ 1n autoritdti publice sau in functii elective publice, dreptul de a ocupa o functie
implicand exercitiul autoritatii de stat, dreptul de a ocupa functia de administrator al unei
societati comerciale sau o functie ce implica reprezentarea unei societati comerciale, pe langa
pedeapsa astfel aplicata.

Tn baza art. 12 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea Tn aplicare a Legii nr. 286/2009 privind
codul penal, art. 65 alin. 1 si alin. 3 Cod penal 1968 aplica inculpatului pedeapsa complementara
a interzicerii drepturilor prevazute de art. 64 lit. a) teza a ll-a, lit. b) si lit. ¢) C. penal 1968,
respectiv: dreptul de a fia___ in autoritdti publice sau in functii elective publice, dreptul de a
ocupa o functie implicdnd exercitiul autoritatii de stat, dreptul de a ocupa functia de
administrator al unei societati comerciale sau o functie ce implica reprezentarea unei societati
comerciale, pe o perioada de 5 ani, pe langa pedeapsa astfel aplicata.

2.2.Tn baza art. 396 alin. 2 C .pr.pen. raportat la art. 6 paragraful 1 CEDO condamni pe

inculpatul B \ L , la pedeapsa de 5 ani inchisoare pentru savarsirea

infractiunii de spalare a banilor, in forma continuata prev. de art. 29 alin. 1 lit. b) din Legea nr.
656/2002- forma in vigoare inainte de modificarile aduse de Legea nr.187/2012 cu aplicarea art.
41 alin. 2 Cod penal 1968, cu referire la art. 5 Noul C.pen. (fapta descrisa in capitolul II lit. B.1.
si 1n capitolul V pct. 5.b. din rechizitoriu).

Tn baza art. 12 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind
codul penal, art. 71 alin. 2 C .penal 1968 aplica inculpatului pedeapsa accesorie a interzicerii
drepturilor prevazute de art. 64 lit. a teza a [I-a), lit. b) si lit. ¢) C. penal 1968, respectiv: dreptul
deafia  1n autoritdti publice sau in functii elective publice, dreptul de a ocupa o functie

implicand exercitiul autoritatii de stat, dreptul de a ocupa functia de administrator al unei



societdti comerciale sau o functie ce implica reprezentarea unei societdti comerciale, pe langa
pedeapsa astfel aplicata.

Tn baza art. 12 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind
codul penal, art. 35 alin. 1, art. 65 alin. 1 si alin. 3 Cod penal 1968 aplica inculpatului pedeapsa
complementara a interzicerii drepturilor prevazute de art. 64 lit. a) teza a Il-a, lit. b) si lit. ¢) C.
penal 1968, respectiv: dreptul de a fia___ in autoritdti publice sau in functii elective publice,
dreptul de a ocupa o functie implicand exercitiul autoritatii de stat, dreptul de a ocupa functia de
administrator al unei societati comerciale sau o functie ce implica reprezentarea unei societati
comerciale, pe o perioada de 5 ani, pe langa pedeapsa astfel aplicata.

2.3. In baza art. 396 alin. 2 C .pr.pen. raportat la art. 6 paragraful 1 CEDO condamni pe

inculpatul B \ L , la pedeapsa de 6 ani inchisoare pentru savarsirea

infractiunii de complicitate la luare de mita prev. de art. 26 C .pen. 1968 rap. la art. 254 alin. 1 C
.pen. 1968, cu referire la art. 6 din Legea nr. 78/2000 - forma in vigoare inainte de modificarile
aduse de Legea nr.187/2012 , cu aplic. art. 5 Noul C.pen. ( fapta descrisa in capitolul II lit. C.1. si
n capitolul V pct. 5.c. din rechizitoriu) .

Tn baza art. 12 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind
codul penal, art. 71 alin. 2 C .penal 1968 aplica inculpatului pedeapsa accesorie a interzicerii
drepturilor prevazute de art. 64 lit. a teza a II-a), lit. b) si lit. ¢) C. penal 1968, respectiv: dreptul
deafia  1n autoritdti publice sau in functii elective publice, dreptul de a ocupa o functie
implicand exercitiul autoritatii de stat, dreptul de a ocupa functia de administrator al unei
societati comerciale sau o functie ce implica reprezentarea unei societati comerciale, pe langa
pedeapsa astfel aplicata.

In baza art. 12 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind
codul penal, art. 65 alin. 2 si alin. 3 Cod penal 1968 aplica inculpatului pedeapsa complementara
a interzicerii drepturilor prevazute de art. 64 lit. a) teza a Il-a, lit. b) si lit. ¢) C. penal 1968,
respectiv: dreptul de a fia__ 1n autoritdti publice sau in functii elective publice, dreptul de a
ocupa o functie implicand exercitiul autoritatii de stat, dreptul de a ocupa functia de
administrator al unei societati comerciale sau o functie ce implica reprezentarea unei societati
comerciale, pe o perioada de 5 ani, pe langd pedeapsa astfel aplicata.

2.4.Tn baza art. 396 alin. 2 C .pr.pen. raportat la art. 6 paragraful 1 CEDO condamni pe

inculpatul B \/ L , la pedeapsa de 5 ani inchisoare pentru savarsirea




infractiunii de spalare a banilor, in forma continuata prev. si ped. de art. 29 alin. 1 lit. b) din
Legea nr. 656/2002- forma in vigoare inainte de modificarile aduse de Legea nr.187/2012 , cu
aplicarea art. 41 alin. 2 C .pen. 1968 si art. 5 Noul C.pen. ( fapta descrisa in capitolul IT lit. C.1.
si 1n capitolul V pct. 5.d. din rechizitoriu).

Tn baza art. 12 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea Tn aplicare a Legii nr. 286/2009 privind
codul penal, art. 71 alin. 2 C .penal 1968 aplica inculpatului pedeapsa accesorie a interzicerii
drepturilor prevazute de art. 64 lit. a teza a II-a), lit. b) si lit. ¢) C. penal 1968, respectiv: dreptul
deafia  1n autoritati publice sau in functii elective publice, dreptul de a ocupa o functie
implicand exercitiul autoritatii de stat, dreptul de a ocupa functia de administrator al unei
societdti comerciale sau o functie ce implica reprezentarea unei societdti comerciale, pe langa
pedeapsa astfel aplicata.

Tn baza art. 12 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind
codul penal, art. 65 alin. 1 si alin. 3 Cod penal 1968 aplica inculpatului pedeapsa complementara
a interzicerii drepturilor prevazute de art. 64 lit. a) teza a ll-a, lit. b) si lit. ¢) C. penal 1968,
respectiv: dreptul de a fia_ in autoritati publice sau in functii elective publice, dreptul de a
ocupa o functie implicand exercitiul autoritatii de stat, dreptul de a ocupa functia de
administrator al unei societati comerciale sau o functie ce implica reprezentarea unei societati
comerciale, pe o perioada de 5 ani, pe langd pedeapsa astfel aplicata.

2.5. Tn baza art. 396 alin. 2 C .pr.pen. raportat la art. 6 paragraful 1 CEDO condamni pe
inculpatul B \/ L , la pedeapsa de 5 ani inchisoare pentru savarsirea

infractiunii de trafic de influenta, in forma continuata prev. de art. 257 alin. 1 C .pen. 1968, cu
referire la art. 6 din Legea nr. 78/2000 -forma n vigoare Tnainte de modificarile aduse de Legea
nr.187/2012 , cu aplic. art. 41 alin. 2 C .pen. 1968 si art. Noul 5 C .pen. ( fapta descrisa in
capitolul IT 1it. D.2. si in capitolul V pct. 5.e. din rechizitoriu ).

Tn baza art. 12 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea Tn aplicare a Legii nr. 286/2009 privind
codul penal, art. 71 alin. 2 C .penal 1968 aplica inculpatului pedeapsa accesorie a interzicerii
drepturilor prevazute de art. 64 lit. a teza a II-a), lit. b) si lit. ¢) C. penal 1968, respectiv: dreptul
deafia___ Tn autoritati publice sau in functii elective publice, dreptul de a ocupa o functie
implicand exercitiul autoritatii de stat, dreptul de a ocupa functia de administrator al unei
societati comerciale sau o functie ce implica reprezentarea unei societati comerciale, pe langa

pedeapsa astfel aplicata.



Tn baza art. 12 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind
codul penal, art. 65 alin. 1 si alin. 3 Cod penal 1968 aplica inculpatului pedeapsa complementara
a interzicerii drepturilor prevazute de art. 64 lit. a) teza a II-a, lit. b) si lit. ¢) C. penal 1968,
respectiv: dreptul de a fia_ in autoritati publice sau in functii elective publice, dreptul de a
ocupa o functie implicand exercitiul autoritatii de stat, dreptul de a ocupa functia de
administrator al unei societati comerciale sau o functie ce implica reprezentarea unei societati
comerciale, pe o perioada de 5 ani, pe langa pedeapsa astfel aplicata.

2.6. Tn baza art. 396 alin. 2 C .pr.pen. raportat la art. 6 paragraful 1 CEDO condamnii pe

inculpatul B \/ L , la pedeapsa de 5 ani inchisoare pentru savarsirea

infractiunii de spalare a banilor in forma continuata, prev. de art. 29 alin. 1 lit. b) din Legea nr.
656/2002 -forma in vigoare inainte de modificarile aduse de Legea nr.187/2012 , cu aplic. art.
41 alin. 2 C .pen. 1968, cu referire la art. 5 Noul C.pen. (- fapta descrisa in capitolul II lit. D.2.
si n capitolul V pct. 5.f . din rechizitoriu).

Tn baza art. 12 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea Tn aplicare a Legii nr. 286/2009 privind
codul penal, art. 71 alin. 2 C .penal 1968 aplica inculpatului pedeapsa accesorie a interzicerii
drepturilor prevazute de art. 64 lit. a teza a [I-a), lit. b) si lit. ¢) C. penal 1968 , respectiv: dreptul
deafia__ 1n autoritati publice sau in functii elective publice, dreptul de a ocupa o functie
implicand exercitiul autoritatii de stat, dreptul de a ocupa functia de administrator al unei
societdti comerciale sau o functie ce implica reprezentarea unei societdti comerciale, pe langa
pedeapsa astfel aplicata.

Tn baza art. 12 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea Tn aplicare a Legii nr. 286/2009 privind
codul penal, art. 65 alin. 1 si alin. 3 Cod penal 1968 aplica inculpatului pedeapsa complementara
a interzicerii drepturilor prevazute de art. 64 lit. a) teza a Il-a, lit. b) si lit. ¢) C. penal 1968,
respectiv: dreptul de a fia__ in autoritdti publice sau in functii elective publice, dreptul de a
ocupa o functie implicand exercitiul autoritdtii de stat, dreptul de a ocupa functia de
administrator al unei societati comerciale sau o functie ce implica reprezentarea unei societati
comerciale, pe o perioada de 5 ani, pe langa pedeapsa astfel aplicata.

Tn baza art. 33 lit. a) Cod penal 1968 cu referire la art. 5 Noul cod penal, constati ci infractiunile

deduse judecitii sunt concurente intre ele, si in consecinta:



In baza art. 34 alin. 1 lit. b) Cod penal 1968 contopeste pedepsele aplicate prin prezenta in
pedeapsa cea mai grea, urmand ca in final inculpatul sa execute pedeapsa rezultanti de 6 ani
Tnchisoare in regim privativ de libertate.

Tn baza art. 12 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind
codul penal, art. 71 alin. 2 C .penal 1968 aplica inculpatului pedeapsa accesorie a interzicerii
drepturilor prevazute de art. 64 lit. a teza a I1-a), lit. b) si lit. ¢) C. penal anterior, respectiv:
dreptul de afia__ in autoritati publice sau in functii elective publice, dreptul de a ocupa o
functie implicand exercitiul autoritatii de stat, dreptul de a ocupa functia de administrator al unei
societdti comerciale sau o functie ce implica reprezentarea unei societdti comerciale, pe langa
pedeapsa rezultanta astfel aplicata.

Tn baza art. 12 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind
codul penal, art. 65 alin. 1, alin. 2 si alin. 3 Cod penal 1968 aplica inculpatului pedeapsa
complementara a interzicerii drepturilor prevazute de art. 64 lit. a) teza a II-a, lit. b) si lit. ¢) C.
penal anterior, respectiv: dreptul de a fia___ in autoritati publice sau in functii elective publice,
dreptul de a ocupa o functie implicand exercitiul autoritatii de stat, dreptul de a ocupa functia de
administrator al unei societati comerciale sau o functie ce implica reprezentarea unei societati

comerciale, pe o perioada de 5 ani, pe 1anga pedeapsa rezultanta astfel aplicata.

*

3. Cu privire lainculpatul R__B (filulluiR__ S siR__ A, néascut la data de
04.06.1955, in loc. Baia de Aries, jud. A, domiciliat in O ,

217C , jud. B , locuind efectivin O : .217C , jud. B :

cetatean roman, studii liceale, necasatorit, fara copii minori, maistru, administrator al societatii

comerciale .0 , stagiu militar satisfacut, posesor a CI nr.

xxxxxX, fard antecedente penale, CNP — XXXXXXXXXXXXX):

3.1.Tn baza art. 396 alin. 2 C .pr.pen. raportat la art. 6 paragraful 1 CEDO condamni pe
inculpatulR_ B , la pedeapsa de 4 ani inchisoare, pentru savarsirea infractiunii de
spalare a banilor in forma continuata prev. de art. 29 alin. 1 lit. b) din Legea nr. 656/2002 -forma
in vigoare inainte de modificarile aduse de Legea nr.187/2012 , cu aplic. art. 41 alin. 2 C .pen.
1968 si art. 5 Noul C.pen. (fapta descrisa in capitolul II lit. B.1. si in capitolul V pct. 6.a. din

rechizitoriu).



Tn baza art. 12 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind
codul penal, art. 71 alin. 2 C .penal 1968 aplica inculpatului pedeapsa accesorie a interzicerii
drepturilor prevazute de art. 64 lit. a teza a II-a), lit. b) si lit. ¢) C. penal 1968, respectiv: dreptul
deafia  1n autoritati publice sau in functii elective publice, dreptul de a ocupa o functie
implicand exercitiul autoritatii de stat, dreptul de a ocupa functia de administrator al unei
societdti comerciale sau o functie ce implica reprezentarea unei societdti comerciale, pe langa
pedeapsa astfel aplicata.

Tn baza art. 12 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind
codul penal, art. 65 alin. 1 si alin. 3 Cod penal 1968 aplica inculpatului pedeapsa complementara
a interzicerii drepturilor prevazute de art. 64 lit. a) teza a Il-a, lit. b) si lit. ¢) C. penal 1968 ,
respectiv: dreptul de a fia _ in autoritati publice sau in functii elective publice, dreptul de a
ocupa o functie implicand exercitiul autoritatii de stat, dreptul de a ocupa functia de
administrator al unei societati comerciale sau o functie ce implica reprezentarea unei societati
comerciale, pe o perioada de 5 ani, pe 1anga pedeapsa astfel aplicata.

3.2.. Tn baza art. 396 alin. 2 C .pr.pen. raportat la art. 6 paragraful 1 CEDO condamnii pe
inculpatulR_ B , la pedeapsa de 4 ani inchisoare, pentru savarsirea infractiunii de
spalare a banilor In forma continuata, faptd prev. si ped. de art. 29 alin. 1 lit. b) din Legea nr.
656/2002 -forma in vigoare inainte de modificarile aduse de Legea nr.187/2012 , cu aplic. art. 41
alin. 2 C .pen. 1968, cu referire la art. 5 Noul C.pen. ( fapta descrisa in capitolul II lit. C.1. si in
capitolul V pct. 6.b. din rechizitoriu).

Tn baza art. 12 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea Tn aplicare a Legii nr. 286/2009 privind
codul penal, art. 71 alin. 2 C .penal 1968 aplica inculpatului pedeapsa accesorie a interzicerii
drepturilor prevazute de art. 64 lit. a teza a II-a), lit. b) si lit. ¢) C. penal 1968, respectiv: dreptul
deafia  1n autoritdti publice sau in functii elective publice, dreptul de a ocupa o functie
implicand exercitiul autoritatii de stat, dreptul de a ocupa functia de administrator al unei
societati comerciale sau o functie ce implica reprezentarea unei societati comerciale, pe langa
pedeapsa astfel aplicata.

Tn baza art. 12 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind
codul penal, art. 65 alin. 2 si alin. 3 Cod penal 1968 aplica inculpatului pedeapsa complementara
a interzicerii drepturilor prevazute de art. 64 lit. a) teza a II-a, lit. b) si lit. ¢) C. penal 1968,

respectiv: dreptul de a fia__ 1n autoritati publice sau in functii elective publice, dreptul de a



ocupa o functie implicand exercitiul autoritatii de stat, dreptul de a ocupa functia de
administrator al unei societati comerciale sau o functie ce implica reprezentarea unei societati
comerciale, pe o perioada de 5 ani, pe langa pedeapsa astfel aplicata.

3.3. Tn baza art. 396 alin. 2 C .pr.pen. raportat la art. 74 alin. 2 Cod penal 1968 coroborat cu art.
76 alin. 1 lit. b) Cod penal 1968 , cu referire la art. 6 paragraful 1 CEDO condamna pe
inculpatulR_ B , la pedeapsa de 4 ani inchisoare, pentru savarsirea infractiunii de
instigare la abuz in serviciu contra intereselor publice, daca functionarul public a obtinut pentru
sine sau pentru altul un avantaj patrimonial sau nepatrimonial, prev. de art. 25 C .pen. 1968 rap.
la art. 13 2din Legea nr. 78/2000-forma in vigoare inainte de modificarile aduse de Legea
nr.187/2012 , cu referire la art. 248 C .pen. 1968 si art. 248 * C .pen., cu referire la art. 5 Noul
C.pen. ( fapta descrisa in capitolul II lit. C.1. si in capitolul V pct. 6.c. din rechizitoriu) .

Tn baza art. 12 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind
codul penal, art. 71 alin. 2 C .penal 1968 aplica inculpatului pedeapsa accesorie a interzicerii
drepturilor prevazute de art. 64 lit. a teza a II-a), lit. b) si lit. ¢) C. penal 1968, respectiv: dreptul
deafia  1n autoritati publice sau in functii elective publice, dreptul de a ocupa o functie
implicand exercitiul autoritatii de stat, dreptul de a ocupa functia de administrator al unei
societdti comerciale sau o functie ce implica reprezentarea unei societdti comerciale, pe langa
pedeapsa astfel aplicata.

In baza art. 12 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind
codul penal, art. 65 alin. 2 si alin. 3 Cod penal 1968 aplica inculpatului pedeapsa complementara
a interzicerii drepturilor prevazute de art. 64 lit. a) teza a II-a, lit. b) si lit. ¢) C. penal 1968,
respectiv: dreptul deafia  in autoritati publice sau in functii elective publice, dreptul de a
ocupa o functie implicand exercitiul autoritatii de stat, dreptul de a ocupa functia de
administrator al unei societati comerciale sau o functie ce implica reprezentarea unei societati
comerciale, pe o perioada de 5 ani, pe langd pedeapsa astfel aplicata.

In baza art. 33 lit. a) Cod penal 1968 cu referire la art. 5 Noul cod penal, constati ca infractiunile
deduse judecdtii sunt concurente intre ele, si in consecinta:

In baza art. 34 alin. 1 lit. b) Cod penal 1968 contopeste pedepse aplicate prin prezenta in
pedeapsa cea mai grea, urmand ca in final inculpatul si execute pedeapsa rezultanta de 4 ani

inchisoare, In regim privativ de libertate.



Tn baza art. 12 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea Tn aplicare a Legii nr. 286/2009 privind
codul penal, art. 71 alin. 2 C .penal 1968 aplica inculpatului pedeapsa accesorie a interzicerii
drepturilor prevazute de art. 64 lit. a teza a II-a), lit. b) si lit. ¢) C. penal 1968, respectiv: dreptul
deafia  1n autoritati publice sau in functii elective publice, dreptul de a ocupa o functie
implicand exercitiul autoritatii de stat, dreptul de a ocupa functia de administrator al unei
societdti comerciale sau o functie ce implica reprezentarea unei societdti comerciale, pe langa
pedeapsa rezultanta astfel aplicata.

Tn baza art. 12 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind
codul penal, art. 65 alin. 1, alin. 2 si alin. 3 Cod penal 1968 aplica inculpatului pedeapsa
complementara a interzicerii drepturilor prevazute de art. 64 lit. a) teza a II-a, lit. b) si lit. ¢) C.
penal 1968, respectiv: dreptul de a fia_ in autoritati publice sau in functii elective publice,
dreptul de a ocupa o functie implicand exercitiul autoritatii de stat, dreptul de a ocupa functia de
administrator al unei societati comerciale sau o functie ce implica reprezentarea unei societati
comerciale, pe o perioada de 5 ani, pe langa pedeapsa rezultanta astfel aplicata.

Tn baza art. 88 Cod penal 1968 scade din pedeapsa aplicata durata masurilor preventive privative
de libertate dispuse in cauza fata de inculpat, respectiv: retinere pe o perioada de 24 de ore

incepand cu data de 02.06.2015 ora 14:35 si pana la data de 03.06.2015 ora 14:35.

*
4 . Cu privire la inculpatul M F (fiul lui M F siM |
ndscut in data de 26.11.1944, in Kozseg, Ungaria, domiciliat in Debrecen,

,jud. H -Bihar, Ungaria, locuind efectiv in Debrecen,

,jud. H -Bihar, Ungaria, cetdtean maghiar, studii superioare,

necdsatorit, administrator al societdtii comerciale Keviep Kft Debrecen, stagiul militar
nesatisfacut, posesor a CI nr. 7766931LA/23.09.2010, fara antecedente penale):

4.1 .Tn baza art. 396 alin. 6 C .pr.pen. raportat la art. 16 alin. 1 lit. f) C.pr.pen. coroborat cu art.
154 alin. 1 lit. c) Noul Cod penal raportat la art. 155 alin. 1 si alin4 Noul Cod penal cu referire
la Decizia Curtii Constitutionale nr. 297/26.04.2018 si cu aplicarea art. 5 din Noul cod

penal, inceteaza procesul penal fati de inculpatul M F , sub aspectul savarsirii

infractiunii de spalare a banilor in forma continuatd prev. de art. 29 alin. 1 lit. b) din Legea nr.

656/2002-forma in vigoare la data pronuntarii prezentei cu aplicarea art. 35 alin.1 Noul Cod



penal ( fapta savarsita in perioada octombrie 2003-iunie 2004- descrisa in capitolul II lit. A.1. si

n capitolul V pct. 2 din rechizitoriu) , ca urmare a intervenirii prescriptiei raspunderii penale.

*
5. Cu privire la inculpatul M F L (fiul lui M F si
M A% , nascut 1In data de 29.06.1970, in Debrecen, domiciliat in Debrecen,

, ,jud. H___ -Bihar, Ungaria, locuind efectiv in
Debrecen, , ,jud. H____ -Bihar, Ungaria, cetatean

maghiar, studii superioare, casatorit, administrator al societatii comerciale S.C. East Bau
Construct SR.L.O | stagiul militar nesatisfacut, posesor a Cl nr. 509856LA din
02.07.2010, fara antecedente penale):

Tn baza art. 396 alin. 6 C .pr.pen. raportat la art. 16 alin. 1 lit. f) C.pr.pen. coroborat cu art. 154
alin. 1 lit. ¢) Noul Cod penal raportat la art. 155 alin. 1 si alin4 Noul Cod penal cu referire la
Decizia Curtii Constitutionale nr. 297/26.04.2018 si cu aplicarea art. 5 din Noul cod

penal, inceteaza procesul penal fati de inculpatul M F L , Sub aspectul

savarsirii infractiunii de spalare a banilor in forma continuata prev. de art. 29 alin. 1 lit. b) din
Legea nr. 656/2002-forma in vigoare la data pronuntarii prezentei cu aplicarea art. 35 alin. 1
Noul Cod penal ( fapta savarsita in perioada octombrie 2003-iunie 2004- descrisa in capitolul II

lit. A.1. si in capitolul V pct. 3 din rechizitoriu) , ca urmare a intervenirii prescriptiei

raspunderii penale.
*
6. Cu privire la inculpatul R G I (fiul lui R G siR
I ,nascutindatade 03.01.1961,inloc. M Aurit, jud. Satu M___, domiciliat in
@) , ,jud. B____, locuind efectivinO___ |

,jud. B_ | cetatean roman, studii superioare, casatorit,
administrator al societdtii comerciale S.C. Martex Trans S.R.L. O, stagiul militar
satisfacut, posesor a CI nr. xxxxxx, CNP — xxxxxxxxxxxxx, fard antecedente penale):

Tn baza art. 396 alin. 6 C .pr.pen. raportat la art. 16 alin. 1 lit. f) C.pr.pen. coroborat cu art. 154
alin. 1 lit. ¢) Noul Cod penal raportat la art. 155 alin. 1 si alin 4 Noul Cod penal cu referire la

Decizia Curtii Constitutionale nr. 297/26.04.2018 si cu aplicarea art. 5 din Noul cod



penal, inceteaza procesul penal fati de inculpatul R G I, subaspectul

savarsirii infractiunii de spdlare a banilor In forma continuata prev. de art. 29 alin. 1 lit. b) din
Legea nr. 656/2002-forma in vigoare la data pronuntarii prezentei cu aplicarea art. 35 alin.1
Noul Cod penal ( fapta savarsita in perioada octombrie 2003-iunie 2004- descrisa in capitolul 1l
lit. A.1. s11n capitolul V pct. 4 din rechizitoriu) , ca urmare a intervenirii prescriptiei
raspunderii penale.

In baza art. 397 alin. 1 C .pr.pen. ia act ¢ persoana vatimati C JUDETEANB___ ,
Nnu s-a constituit parte civila in cauza.

Tn baza art. 254 alin. 3 Cod penal 1968 dispune confiscarea sumei de 702.375 Euro sau
echivalentul in lei a acestei sume la cursul BNR la data platii efective obiect al infractiunii de
luare de mita, de la inculpatul K___ A I F

Tn baza art. 257 alin. 2 Cod penal 1968 raportat la art. 256 alin. 2 Cod penal 1968, art. 118 alin. 1
lit. e) si alin. 4 Cod penal 1968 raportat la art. 33 alin. 1 din Legea nr. 656/2002- forma in

vigoare inainte de modificarile aduse de Legea nr.187/2012, dispune confiscarea urmatoarei

sume de bani de la inculpatii K___ A I F si B \Y L :

obiect al infractiunii de spalare de bani, respectiv suma de 3.210.472,21 Euro, dupa cum
urmeaza: suma de 1.605.236,1 Euro sau echivalentul in lei a acestei sume la cursul BNR la data

platii efective de la inculpatul K~ A I F si suma de 1.605.236,1 Euro

sau echivalentul 1n lei a acestei sume la cursul BNR la data platii efective de la inculpatul
B \Y/ L
Tn baza art. 118 alin. 1 lit. e) si alin. 4 Cod penal 1968 raportat la art. 33 alin. 1 din Legea nr.

656/2002- forma in vigoare inainte de modificarile aduse de Legea nr.187/2012 , dispune
confiscarea urmatoarei sume de bani, obiect al infractiunii de spalare de bani de la

inculpatii K___ A I F si B \% L respectiv 300.000

Euro, dupa cum urmeaza: suma de 150.000 Euro sau echivalentul in lei a acestei sume la cursul

BNR la data platii efective de la inculpatul K~ A I F si suma de

150.000 Euro sau echivalentul in lei a acestei sume la cursul BNR la data platii efective de la

inculpatul B \Y L

In baza art. 118 alin. 1 lit. e) si alin. 5 Cod penal 1968 raportat la art. 33 alin. 1 din Legea nr.
656/2002-forma in vigoare inainte de modificarile aduse de Legea nr.187/2012, dispune

confiscarea urmatoarei sume de bani, obiect al infractiunii de spalare de bani de la



inculpatii K___ A I F si B \Y , respectiv 66.666,66 Euro,

dupa cum urmeaza: 33.333, 33 Euro sau echivalentul in lei a acestei sume la cursul BNR la data

platii efective de la inculpatul K A | F ; suma de 33.333,33 Euro sau

echivalentul in lei a acestei sume la cursul BNR la data platii efective de la inculpatul B
\Y L , suma de 33.333, 33 Euro retinand ca fiind primita de suspectul decedat
M A

In baza art.19 din Legea nr. 78/2000 dispune confiscarea urmatoarei sume de bani ce nu
foloseste la despagubirea persoanei vatamate C Judetean B , caurmare a
neconstituirii de parte civild, obiect al infractiunii de abuz in serviciu, de la inculpatii K

A I F siR_B , respectiv suma de 6.126.219,4 Euro, dupa cum

urmeaza: suma de 3.063.109,7 Euro sau echivalentul in lei a acestei sume la cursul BNR la data

platii efective de la inculpatul K A I F si suma de 3.063.109,7 Euro

au echivalentul in lei a acestei sume la cursul BNR la data platii efective de la inculpatul R
B

Respinge cererea Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie-D__-Serviciul

T @) privind confiscarea sumei de 702.375 Euro obiect al infractiunii de spalare
de bani de la inculpatul R__ B , precum si cererile de confiscare a sumelor de bani de la
inculpatii M F ,M F L siR G I

In baza art. 404 alin. 4 lit. ¢) C.pr.pen. raportat la art. 20 din Legea nr. 78/2000, art. 249 C
.pr.pen. mentine masurile asiguratorii constand in sechestru asigurator instituit asupra bunurilor
mobile si imobile apartinand inculpatilor K~ A I F -siR_B -

prin Ordonanta nr. 54/P/2010 din data de 09.06.2015 a Parchetului de pe langi Inalta Curte de

Casatie si Justitie- D__-Serviciul T O pusa in aplicare prin procesele verbale

din data de 11.06.2015, 15.06.2015, 16.06.2015 (f. 454-485 vol II dup) si masura asiguratorie a

popririi asupra sumelor de bani datorate inculpatului K~ A I F de catre

persoane fizice si juridice —instituita prin Ordonanta nr. 54/P/2010 din data de 12.06.2015 a
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie- D__-Serviciul T @)

pusa in aplicare prin procesul verbal din data de 15.06.2015 (f. 486-508 vol II dup), pana la
concurenta sumei de 3.063.109,7 Euro privind inculpatul R B si pand la concurenta

sumei de 5.554.054,13 Euro privind inculpatul K___ A I F




In baza art. 404 alin. 4 lit. ¢) C.pr.pen. revocd masura asiguratorie a sechestrului asigurator
instituit asupra bunurilor mobile si imobile a inculpatului R G I -prin
Ordonanta nr. 54/P/2010 din data de 09.06.2015 a Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie
si Justitie- D__-Serviciul T @) pusa in aplicare prin procesul verbal din data de
16.06.2015.

In baza art. 274 alin. 1 si alin. 2 C .pr.pen. obliga inculpatii la plata cheltuielilor judiciare

avansate de stat, astfel: inculpatul K___ A I F la plata sumei de 35.000

lei (suma de 25.000 lei reprezentand cheltuieli judiciare avansate de stat in faza de urmarire
penala; suma de 10.000 lei reprezentand cheltuieli judiciare avansate de stat in procedura de

camera preliminara si faza de judecata); inculpatul B \Y L la plata sumei de

25.000 lei ( suma de 15.000 lei reprezentand cheltuieli judiciare avansate de stat aferente fazei de
urmarire penald si suma de 10.000 lei reprezentand cheltuieli judiciare avansate de stat aferente
procedurii de camera preliminara si faza de judecatd); inculpatul R B la plata sumei
de 25.000 lei ( suma de 15.000 lei reprezentand cheltuieli judiciare avansate de stat aferente fazei
de urmarire penala si suma de 10.000 lei reprezentand cheltuieli judiciare avansate de stat
aferente procedurii de camera preliminara si faza de judecatd).

In baza art. 275 alin. 3 C .pr.pen. cheltuielile judiciare avansate de stat aferente celorlalti

inculpati, respectiv: inculpatul M F , inculpatul M F L si
inculpatul R G [ raman in sarcina statului.

Onorariul aparatorului desemnat din oficiu pentru inculpatul B \" L , in faza de
judecatd avocat-C__ E | in cuantum de 260 lei ( conform delegatiei nr. 5598/16.11.2016-

f. 220 vol VI ds. inst.) se va avansa din Fondurile Ministerului de Justitie si riman in sarcina
statului.

Cu drept de apel in termen de 10 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publica, azi, data de 18.06.2018.

P , Grefier,



