Catre,

Consiliul Local al Municipiului Oradea

Solicitam

· Solicitam protectia economica a cetatenilor in conformitate art 7 alin 2 lit C legea 51/2006 si mentinerea preturilor actuale in conformitate cu art.4 lit.C 325/2006 

· Solicitam Consiliului Local Oradea creearea unor zone unitare de incalzire in conformitate cu Art. 5 alin 37 legea 325/2006, in zona Iosia dar si alte zone in care exista posibilitatea ca ,cetatenii sa se alimenteze pe alte surse reenergie, deoarece actuala sursa de energie termica este singura disponibila si functioneaza independent de reteaua Electrocentrale. 

· Solicitam ca delegarea sa fie realizata partial, la nivel de condominiu (punctele termice 13-16 Iosia) dar si in alte zone in care exista posibilitatea ca cetatenii sa beneficieze de energie geotermala, in conformitate cu art 30 alin 1 legea 51/ 2006 si Art. 12 alin 1 legea 325/ 2006, si delegarea cu respectarea procedurilor legale de atribuire prin licitatie deschisa.  

· Solicitam modificarea hotararii privind Planul de Masuri pentru eficientizarea serviciului public  de alimentare cu energie termica deoarece incalca multiple prevederi ale legilor 51/2006 si 325/ 2006.

· Solicitam respectarea legii 51/2006 si 325/2006 

· Solicitam pastrarea preturilor actuale

In fapt, Consiliul Local al Municipiului Oradea doreste creerea unui monopol pe piata energiei termice impunand un singur operator care sa practice un pret unitar la nivel de oras. Sub pretextul conditionarii obtinerii finantarii de la Uniunea Europeana, Consiliul Local a solicitat aceste lucruri interpretand eronat si tendentios articolele 17 alin 2 din legea 325/ 2006, referitor la operatorul unic si articolul 40 alin 8  din legea 325/2006. Deasemenea Consiliul Local incearca, a delega, fara a respecta procedurile publice de atribuire, serviciul de alimentare cu energie termica operatorului Electrocentrale Oradea incalcand astfel, insasi obiectivele principale ale legii 51/2006.

In confrmitate cu legea 51/2006 Art -1 legiuitorul a stabilit obiectivele, competenţele, atribuţiile şi instrumentele specifice necesare înfiinţării, organizării, gestionării, finanţării, exploatării, monitorizării şi controlului funcţionării serviciilor comunitare de utilităţi publice. 

Legea 51/2006 Art alin2 lit D, face referire directa la productia ,transportul, distributia si furnizarea de energie termica in sistem centralizat. Legiuitorul a creeat aceasta  lege pentru promovarea unui mediu concurential si eficientizarea serviciilor de utilitati publice, in sensul liberalizarii pietei, introducerea unor sisteme concurentiale, egalitatea participantilor in fata autoritatilor toate aceste masuri fiind prezentate in Planul National de dezvoltare economico-sociala al tarii, Art 11. alin 1 legea 51/2006 

Legea 325/2006 vine sa aduca reglementari suplimentare, explicite, doar pentru serviciul de alimentare cu energie termica, fiind o completare a legii 51/2006 ,asa cum reiese si din art 10 alin 3 /325/2006, Art 11. alin 2. 

In situatia actuala Consiliul Local Oradea a incercat o delegare de gestiune fara a respecta prevederile art 12 alin 2/325/2006 care prevad in mod expres ca delegarea se poate face prin concesionare sau parteneriate public-private in conformitate cu prevederile legale

Instituirea monopolului in Oradea este intentionata ,chiar daca Art 12 alin 1 legea 352/ 2006 prevede  dreptul autoritatii administratiei publice de a delega in totalitate sau doar in parte drepturile si obligatiile ce ii revin cu privire la serviciul de alimentare cu energie termica si fara a tine cont de  art 7 alin 2 lit I legea 51/2006  al carui scop este  promovarea principiilor economiei de piata, asigurarea unui mediu concurential si restrangerea ariilor de monopol.

Acelasi principii sunt evidentiate si prin de Art 9 alin 1 lit a,e,h/legea51/2006 principiul concurentei si implementarea mecanismelor specifice pietei libere conf legii 21/1996, gestionarea activitatilor pe baza de competenta si eficienta, avand in vedere ca la Electrocentrale pretul este triplu fata de operatorul privat iar pierderile de pe retea, din documentele atasate, se ridica la 39% consideram ca criteriul de eficienta nu este indeplinit.

In conformitate cu  si Art 9 alin 2 si  Art 2 lit A legea 51/2006 autoritatile administratiei publice locare au in relatia cu operatorii de servicii de utilitati publice dreptul de a stabili cerinte si criterii pe baza carora sa se realizeze proceduri publice pentru atribuirea contractelor de delegare de gestiune, nu se specifica ca delegarea poate sa fie facuta in mod direct, discriminatoriu fata de restul operatorilor.

Incalcarea dreptului operatorilor de a participa la procedurile publice de atribuire de catre Consiliul Local Orardea este in contradictie si cu Art 9 Alin 4 Lit A,B din legea 51/2006 care prevede in mod expres tratamentul egal al operatorilor indiferent de forma de proprietate si asigurarea unui mediu de afaceri concurential, loial si transparent!

Hotararea Consiliului Local Orade vine in contradictie cu Planul National de dezvoltare economico-sociala stabilit de Guvern prin legea 51/2006, la Art 11 alin 4 lit. A din aceeasi lege, imperativ ca politicile locale, judetene sau intercomunitare referitoare la dezvoltarea socio-economica sa fie in concordanta cu directivele guvernului.

Prin Hotararea de Consiliu Local nu sunt repectate nici prevederile Art 11 Alin 4 Lit D/51/2006, prin care se impune obiectivul atragerii partenerilor privati, (nu eliminarea lor de pe piata), implementarea mecanismelor specifice economiei de piata (nu monopol) in sfera serviciilor de utilitati publice si creearea unui mediu concurential. Art 11 Alin 4 lit H /51/2006 vine si impune in mod imperativ obligativitatea restrangerii ariilor  unde este sau prevaleaza conditiile de monopol.

Administratia publica locala avea obligatia delegarii activitatii de furnizare a agentului termic pe baza unei proceduri de atribuire in criteriile caruia trebuia sa fie inclus in mod imperativ raportul pret calitate care in situatia de fata este 100 ron pentru operatorul Transgex si cca 350 ron pentru operatorul Electrocentrale, din nenumaratele reclamatii am putut concretiza nemultumiri ale oamenilor legate de calitatea serviciului oferit de Electrocentrale S.A cu privire la urmatoarele aspecte:

· Pe teava de apa calda in fiecare dimineata vine apa rece care este taxata ca fiind apa calda.

· Pe timp de iarna din cauza izolatiilor proaste temperatura agentului termic scade sub pragul admis iar in casele oamenilor este frig.

Prin cele mai sus invederate, administratia nu a respectat aceste obligatii stipulate in legea 51/2006 la Art 23. alin 4. descalificand operatorul care din punct de vedere al eficientei, a pretului si al serviciilor este net superior operatorului impus de Consiliul Local.

Prin delegarea directa, fara o procedura de atribuire, si impunand relatii contractuale inechitabile fata de cetateni, si incorecte intre societatea Transgex si Electrocentrale, administratia publica locala a incalcat prevederile Art. 23 alin 5 din legea 51/ 2006 care interzice in mod expres orice intelegeri sau acorduri de asociere si orice practici concertate dintre operatori, indiferent de modul de organizare, forma de proprietate sau modalitate de gestiune adoptata, care conduc la accentuarea caracterului de monopol al serviciilor de utilitati publice, la restrangerea, impiedicarea sau denaturarea concurentei pe piata serviciilor de utilitati publice. 

Delegarea directa, fara procedura de atribuire incalca Art. 33 alin 2, legea 51/2006 care prevede in mod expres tratamentul egal al tuturor operatorilor in raport cu autoritatile locale, implicit sanse egale de a participa la procedura de atribuire.

Solicitam ca in baza Art. 30 alin 7,8, legea 51/2006 desfasurarea unei licitatii publice prin care orice operator licentiat sa poata depune oferte de participare pentru toata sau doar o parte din activitatea de producere si distributie a agentului termic in municipiul Oradea. Ori in confromitate cu Art. 31 alin 1 legea 51/2006 sa se organizeze o procedura de atribuire a contractului de delegare a gestiunii pe baza unei documentatii de atribuire intocmite de delegatar in conformitate cu procedura-cadru privind organizarea, desfasurarea si atribuirea contractelor de delegare a gestiunii serviciilor de utilitati publice. 

De asemenea solicitam ca la stabilirea criteriilor de participare la procedura de atribuire, criteriul principal sa fie calitatea si nivelul tarifelor, in conformitate cu Art.31. Alin 3 legea 51/ 2006 

In baza Art. 30 alin 2 legea 51/2006 solicitam ca delegarea activitatilor de utilitatea publica, legate de alimentarea cu energie termica sa se faca pe mai multe zone, articolul mentionat permitand delegarea doar in parte a activitatilor si/sau a sistemelor aferente acestui serviciu. 

Interpretarea eronata a Art. 17 alin 2 legea 325/ 2006 data de Consiliul Local vine in contradictie cu insasi sensul adoptarii legii si in contradictie cu toate articolele aratate anterior. 

In conformitate cu Art 17 alin 1 legea 325/ 2006, pentru toate activitatile cuprinse in serviciul public se acorda o singura licenta.Legiuitorul a dorit ca pentru o firma care produce, distribuie, transporta si furnizeaza energie termica sa i se acorde o singura licenta dar, in cazul in care exista mai multi operatori pe piata, in interiorul unui SACET legiuitorul a dat posibilitatea acordarii mai multor licente in sensul urmator.

In conformitate cu Art. 38 alin 1 Lit A,B legea 51/2006 corborat cu Art 13 Alin, 2 lit  a-f legea 51/2006 si Art 13 Alin, 4 legea 51/2006,  legiuirorul a prevazut in mod expres doua autoritati distincte de licentiere cu atributii diferite, ANRE, licentiaza producerea energiei in cogenerare in conf cu Art. 13 Alin 4 legea 51/2006, adica producerea energiei termice si electrice, fara distributia agentului termic iar ANRSC licentiaza toate celelalte activitati legate, producerea (strict termic) , transportul, distributia si furnizarea agentului termic.

In concluzie, in situatia de fata Electrocentrale S.A produce energie termica si electrica, in cogenerare, autoritatea de licentiere a activitatii de productie este ANRE  iar pentru activitatea de distributie, transport, si furnizare autoritatea de reglementare este ANRSC. 

In aceasta situatie Electrocentrale S.A are nevoie de doua licente, una pentru producere si una pentru celelalte activitati de transport, distributie, furnizare a agentului termic iar Transgex, operatorul care produce doar energie termica are nevoie de o singura licenta acordata de ANRSC.

Sensul legii cu privire la Art.17 alin 1 legea 325/ 2006 este ca pentru activitatea de producere a energiei termice se pot acorda licente separate, nu este imperativ doar in cazul in care sunt autoritati de licentiere diferite iar pentru toate celelalte activitati, adica distributia, transportul, furnizarea se sa acorde o singura licenta fiecarui operator.

In conformitatea cu Art. 42. alin 3 legea 51/2006 contractele de furnizare se incheie intre operator si utilizator, acest articol corborat cu Art.25 alin 1 legea 325/2006, care prevede ca participantii la piata de energie termica sunt operatorii si utilizatorii de energie termica,  legiuitorul doreste in mod expres eliminarea "baietilor destepti" din domeniul energiei, eliminand intermediarii care ar putea sa creasca pretul intr-un mod artificial.

Daca contractele se semneaza doar intre operator si utilizator, nevand voie sa existe intermediar putem conchide, dintr-un rationament simplu ca orice producator trebuie sa se poata licentia si pe ditributie, furnizare si transport pentru ca altfel nu ar avea cui sa vanda. Partile contractuale sunt operator utilizator nu operator operator.

Chiar daca Consiliul Local Oradea ar dori ca Electrocentrale sa cumpere energia termica de la Transgex, legea nu permite acest lucru. In conformitate cu Art. 25 Alin 1 legea 325/ 2008 contractele de furnizare de a energiei termice se incheie la nivel de bransament termic intre operator care are si calitate de furnizor si utilizatorii de energie termica fara a da posibilitatea aparitiei intermediarilor. 

In fapt hotararea de consiliu local, doreste eliminarea operatorului Transgex de pe piata introducand un intermediar, Electrocentrale S.A care nu ar oferi nimic in plus locatarilor din zona Iosia, ar prelua agentul termic de la operatorul Transgex si l-ar vinde mai scump utilizatorilor, fara nici o modificare crescand astfel pretul artificial.

Chiar daca am interpreta in mod eronat si ipotetic asa cum o face Consiliul Local Oradea Art 17 alin 2 legea 325/2006 legea nu prevede obligativitatea existentei unui singur SACET la nivel de oras. SACET este definit in conf cu art. 5 alin 29 legea 325/2006 o activitate de interes general care cuprinde totalitatea activitatilor desfasurate in scopul alimentarii cu energie termica a cel putin 2 utilizatori, Consiliul local ar putea considera un SACET distinct in zona Iosia, in zona in care opereaza societatea Transgex deoarece, in acest moment acesti oameni care se alimenteaza cu energie termica de la operatorul Transgex nu au nici o legatura cu reteaua Electrocentrale, ei fiind total independenti si multumiti de prestatia acestui operator, mutarea lor, abuziva  la operatorul Electrocentrale S.A ar duce la cresterea pretului platit de utilizatori de la  100 ron pe gigacalorie la 200 ron pe gigacalorie fara a primi nimic in plus, ba mai mult serviciile prestate de Electrocentrale sunt net inferioare fata de operatorul actual.

Astfel, cu doua sau mai multe Sacet-uri, chiar si interpretarea eronata a articolului 17 alin 2 legea 325/ 2006 ar permite ca utilizatorii din zona Iosia sa aiba sa isi mentina operatorul dorit. 

Interpretarea data de catre Consiliul Local Oradea articolului 17 alin 2 legea 325/2006 vine in contradictie si cu, art 32 lit a legea 325/2006, care prevede ca operatorii (toti operatorii, toti producatorii de energie termica fiind operatori) au dreptul de a vinde- cumpara energia termica prin exploatarea capacitatilor de producere si a retelelor termice. In situatia de fata, operatorul Transgex, prin hotararea de consiliu local va fi privat de acest drept intr-un mod abuziv. 

Avand in vedere prevederile Art 42 alin 3 Legea 51/2006 care prevede ca, contractele de furnizare se incheie pe o perioada nedeterminata corborat cu Art 35 alin 2 legea 325/2006 care prevede posibilitatea intreruperii contractului doar in conditii special prevazute, forta majora sau avarii, dorinta de a muta toti clientii Transgex la Electrocentrale este abuziva si incorecta.

Hotararea de consiliu local impune in mod abuziv, prin proasta interpretare a articolului 41 alin 8 legea 325/2006 un pret unic la nivelul intregului Oras, ne tinand cont de faptul ca, conditiile de furnizare nu sunt aceleasi pentru cei doi operatori.   Electrocentrale produce in cogenerare, energie electrica si termica bazandu-se in acest moment de carbune si pacura iar Transgex produce energie termica din sursa geotermala. Legiuitorul a prevazut distinc aceasta sursa ca fiind diferita, si regenerabila in conformitate cu Art 22 alin 1 lit b legea 325/ 2006. Daca legiuitorul face distinctie intre sursele de productie inseamna ca si noi trebuie iar daca, conditiile de furnizare sunt distincte implicit Art 41 alin 8 legea 325/2006 nu poate sa impuna un pret unitar.

De asemenea pretul in cazul Electrocentrale (cogenerare) se  aproba de ANRE iar pretul Transgex(energie termica regenerabila) de ANRSC, daca organisme destinte aproba preturile acestea nu pot sa fie egale decat in cazuri exceptionale ori daca sursele de producere, costurile aferente ar fi egale. 

Impunerea unui pret unic vine in contradictie cu toata legea si toate articolele aratate anterior ce tin de liberalizarea pietei, si implementarea mecanismelor unei economii de piata libere si concurentiale. 

Cresterea pretului pentru persoanele care beneficiaza de efectele concurentei, adica de serviciile unui operator privar si competent este o gresala iar fata de cei 20 000 de oameni, este o gresala si mai mare.

Reflectand asupra istoriei, reflectand asupra perioadei dinainte de '89, reflectand asupra mastodontilor care nu s-au adaptat nici dupa '89 la economia de piata, trebuie sa intelegem, in ceasul al doisprezecelea, ca solutia vine din liberalizarea pietei. 

Nu putem ascunde ineficienta, prostul management si coruptia la nesfarsit in "gaurile negre" alimentate din banii publici, 20 000 de oameni platesc azi pretul corect pentru serviciile de care ei beneficiaza. Incapacitatea gasirii unor solutii de catre administratia locala pentru problema energiei termice, nu trebuie sa vina sa ii sanctioneze pe acesti oameni, solutia nu trebuie sa fie acoperirea pierderilor din buzunarele oamenilor.

Cetatenii Oradiei trebuie sa beneficieze de cele mai bune servicii, trebuie sa beneficieze de o autoritate publica care sa le protejeze interesele si sa gaseasca solutii pentru problemele urbei. Acest lucru nu se intampla!  De aceea prin acest document v-am prezenta atat incalcarile legii pe care le-ati facut cat si solutia care o aveti pentru intreg orasul.

Dati dreptul oamenilor sa beneficieze de servicii de calitate, dati dreptul oamnilor de a avea incalzire geotermala, dati dreptul oamenilor de a beneficia de avantajele economiei de piata. 20 000 de oameni sunt cu ochii pe dumneavoastra!

