PAGE  
2

Uniunea Nationala a Barourilor din Romania

Baroul Cluj

Cluj Napoca, str. Pavel Rosca, nr. 4, ap. 15, jud. Cluj

Rares Trif – Cabinet de Avocat

Cluj Napoca, Calea Dorobantilor, nr. 30-32, jud. Cluj

E-mail  av_trif@thlawoffice.ro

Tel. 0040.264.43.40.49

Fax 0040.264.43.40.49

AD DOSAR 37/P/2012




Către,

Direcția Națională Anticorupție, 

Serviciul Teritorial Oradea

Subsemnatul Ovidiu Galea, judecător la Tribunalul Bihor - Secția penală, în calitate de inculpat în dos. nr. 37/P/2012 al Direcției Naționale Anticorupție - Serviciul Teritorial Oradea, 
în completarea plângerii împotriva punerii în mișcare a acţiunii penale și a actelor procurorului efectuate împotriva subsemnatului în cauză, plângere înregistrată la această unitate de parchet la data de 09.05.2014, formulez prezenta 

CERERE ÎN PROBAȚIUNE
Prin care vă solicit sa aveți în vedere în susținerea plângerii și a nevinovăției subsemnatului și argumentele ce urmează, rezultate după aprobarea pentru studierea dosarului de urmărire penală prin apărătorii aleși.


Pretinsele fapte din 2010:

1. la fila 72, vol. 2, dos. nr. 37/P/2012, există Fișa înregistrării dosarului nr. 4672/111/2010, având ca obiect „contestație în anulare”.
2. înscrisul poartă rezoluția președintelui Secției penale a Tribunalului Bihor, aplicată în două locuri în pagină.

3. cu semnătura proprie președintele Secției penale a Tribunalului Bihor consemnează olograf: 
„Notă: De urgență la complet pentru a dispune măsurile corespunzătoare având în vedere că s-a DISPUS suspendarea executării deciziei atacate” (nu prezintă relevanță eroarea de redactare. S-a înțeles la data respectivă „având în vedere că s-a CERUT suspendarea executării deciziei atacate”, deoarece din dosar rezultă că ulterior, la data de 16.06.2010, s-a DISPUS suspendarea executării deciziei atacate).
4. din înscris rezultă că termenul de judecată fixat prin sistemul Ecris pentru judecarea contestației în anulare a fost 24.09.2010.

5. ținând seama de rezoluția președintele Secției penale, subsemnatul - în calitate de președinte al completului, am fixat cu maximă urgență termen pentru a doua zi în scopul analizării în complet de recurs a oportunității schimbării termenului de judecată fixat prin sistemul Ecris.
6. din rezoluția președintelui Secției penale se evidențiază că urgența ar fi fost determinată de existența unei cereri de suspendare a executării hotărârii de condamnare atacată.
7. la fila 81, vol. 2, dos. nr. 37/P/2012, există cererea de suspendare a executării hotărârii de condamnare formulată de condamnatul Bodin Viorel, prin avocat, cu împuternicirea avocațială pentru „redactare cerere de suspendare a executării pedepsei” la fila 82.

8. ținând seama de rezoluția președintele Secției penale care reclama urgența „pentru a dispune măsurile corespunzătoare”, acum, la 4 ani de la judecarea cauzei, subzistă posibilitatea ca grefierul redactor, subsemnatul și colegii judecători din completul colegial de recurs să fi avut în vedere la preschimbarea termenului de judecată dispusă prin încheierea din 09.09.2010 tocmai cererea de suspendare a executării hotărârii de condamnare formulată de condamnat, apreciată drept urgentă prin rezoluția președintelui Secției penale, și nu o altă cerere distinctă, dubiu care, potrivit art. 4 al. 2 din Cpp. profită inculpatului.
La filele 403 – 409, vol. 3, dos. nr. 37/P/2012, există memoriul inculpatei judecător Vidican Denisa. La fila 2 par. 1 din memoriu (fila 404), doamna judecător declară:

„Sunt convinsă că nu se poate susține că am fost influențată în vreun fel de către oricine pentru a adopta o soluție sau alta, rezultatul deliberării mele fiind întotdeauna determinat de viziunea de ansamblu pe care am dobândit-o asupra cauzei”.

Vă solicit să aveți în vedere acest lucru și să constatați că în ce mă privește nu am indus-o în eroare și nu am determinat-o pe doamna judecător în complet de recurs să semneze încheierea și minuta încheierii din 09.06.2010 prin care s-a preschimbat termenul de judecată, domnia sa excluzând posibilitatea ca în vreo împrejurare să nu-și fi studiat dosarele și să nu fi citit înainte de a semna înscrisurile cu dispozițiile pronunțate ca judecător.


Pretinsele fapte din 2014:

Solicit depunerea la dosar a înregistrărilor camerelor de supraveghere din incinta Tribunalului Bihor pentru probarea faptului că în data de 13.01.2014 subsemnatul m-am aflat în instanță.

Depun înscrisurile la care am făcut referire mai sus, cât și cererile adresate conducerii ierarhice (Procuror General și Procuror Șef Direcție), solicitând ca motivele expuse acolo să fie avute în vedere în apărarea subsemnatului.

Depun și solicitările adresate Consiliului Superior al Magistraturii cu referire la cercetările în cauză.

Oradea, 13.05.2014.



judecător

Ovidiu Galea,

Prin avocat Rares Trif 
