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Pe rol fiind judecarea cauzei in Contencios administrativ §i fiscal privind pe reclamantul
PARTIDUL NATIONAL LIBERAL- FILIALA BIHOR, cu sediul in Oradea, B-dul Gen. Magheru, nr.
7, judetul Bihor in contradictoriu cu paratii CONSILIUL JUDETAN BIHOR, cu sediul in Oradea, str.
Parcul Traian, nr. 7, judetul Bihor, PASZTOR SANDOR, cu sediul in Oradea, str. Parcul Traian, nr. 7,
Jjudetul Bihor, BODEA TRAIAN, cu sediul in Oradea, str. Parcul Traian, nr. 7, judetul Bihor si MANG
IOAN, cu sediul in Oradea, str. Parcul Traian, nr. 7, judetul Bihor, avind ca obiect anulare act emis de
autoritati publice locale.

La apelul nominal facut in sedintd publici se constati lipsa partilor.

Procedura de citare este lsgal indepliniti.

S-a facut referatul cauzei de ciitre grefier carc fnvederea/a instantei ci dezbaterea cauzei a avut
loc la data de 02.03.2017, cénd pirtile prezente au pus concluzii care au fost consemnate in incheierea
de sedinta din acea zi, incheiere care face parte integranti din prezenta hotdrare gi cind s-a aménat
pronuntarea pentru data de 10.03.2017, zi in care s-a pronuntat prezenta hotarére.

TRIBUNALUL

Constatd cd prin actiunea inregistrat la instanti la data de 04.10.2016, reclamantul Partidul
National Liberal - Filiala Bihor a chemat in judecati pe paratii Consiliul Judetean Bihor, Pasztor
Sandor, Bodea Traian, Mang loan, solicitdnd instantei ca prin hotirarea pe care o va pronunta si
dispund: anularea Hotararii CJ Bihor nr. 152/28.06.2016 privind alegerea d-lui Pasztor Sandor in
functia de Presedinte al C. J. Bihor si a otararii nr. 153/28.06.2016 Bihor privind alegerea d-lor
Bodea Traian si Mang loan in functia de vicepresedinti a CJ.

In motivare se arati ci, la data de 28.06.2016 a avut loc Sedinta Consiliului Judetean Bihor, pe
ordinea de zi fiind validarea Consilierilor judeteni alesi la Alegerile locale din data de 05.06.2016 si
alegerea Pregedintelui si Vicepresedintilor Consiliului J udetean Bihor.

Sedinta a fost condusa de cel mai in varsta dintre consilieri, dl. Szabo Stefan Geza asistat de
Boda Gergely Zoltan si David Sergiu Octavian - cei mai tineri dintre consilieri, conform art. 31
coroborat cu art, 90 din L. 215/2001.

In desfasurarea gedintei, s-a ales Comisia de validare compusa din 3 membri: Tiron Ana
Miria, Foncea Dacian, Grim Andras - HCJ 149/1016 conform art. 31 si art. 90 L. 215.

Prin HCJ 15072016 Consilierii judeteni au fost validati in functie de citre Comisia de validare
si prin HCJ 151/2016, Consiliul Judetean Bihor s-a declarat legal constituit.

S-a trecut la alegerea Presedintelui Consiliului Judetean Bihor, presedinte care se alege prin
vot secret conform art. 101 al. 2 L. 215, fiind formulate doua propuneti pentru functia de Presedinte al
Consiliului Judetean (Malan Mircea si Pasztor Sandor) si au fost intocmite buletinele de vot cu cei doi
candidati.

Pregedintele de viérsta a prezentat Consiliului Judetean procedura de vot, fiind completat de
Secretarul CJ Bihor d-na Soltanel. LI

Se aratd cd, Intre timp insa, buletinele de vot s-au impartit si mai multi consilieri judeteni au si
votat, la vedere la masa consiliului, aratdndu-si votul unul altuia, imprejurare constatata si observata de
participanti la sedinta. :

Potrivit PV de sedinta, reclamanta prezintd succesiv evenimentele.

Dupd mai multe discutii, interventii, replici, aplauze in sala, rumoare in sald etc., consilierii

PNL parasesc sala de sedinte. ,




Se invedereazd cd a pardsit sala de gedinte i dl. Foncea Dacian membru al Comisiei de
validare;; In CJ se continua sedinta, astfel ci, la solicitarea Presedintelui de varsta, Comisia de validare
alctuita doar din doi membri (Tiron Ana Méria si Grim Andras) a prezentat rezultatul votului cu 18
voturi obtinute Pasztor Sandor a fost desemnat Presedinte al CJ Bihor fiind adoptati HCJ nr.
152/2016.

Se aratd cd, dupd desemnarea presedintelui, conducerea sedintei CJ a fost preluati de dl.
Pasztor Sandor, fiind facute propuneri pentru Vicepregedintii ‘CJ, respectiv dl. Bodea Traian si dl.
Mang loan, s-a prezentat modalitatea de desfigurare a votului, dupd impértirea buletinelor de vot, apoi
s-a solicitat Comisiei de validare si anunte rezultatul numidririi votului. Vicepresedinti au fost alesi
Bodea Traian si Mang loan prin HCJ Bihor nr. 153/2016.

Reclamanta considerd ci Hotérérile nr. 152/2016 si nr. 153/2016 sunt nelegale.

Precizeazd cd impotriva acestora, in termen legal a fost formulata plangere prealabila in
conformitate cu art. 7 al. 1 din L. 554, ins nu « primit plangere.

Arati ci, fata de prevederile art. 31 al. 1 coroborat-cu art. 35 al. 1 din L. 215/2001, in mod
nelegal sedinta Consiliului Judetean a fost condusa de citre presedintele de vérsta si dupi declararea ca
legal constituit a CJ Bihor, deoarece trebuia sa se procedeze la alegerea presedintelui de sedinta, care
trebuia sa conduci sedinta CJ, ori in speta, sedinta a fost condusa in continuare de citre dl. Szabo
Stefan Geza - cel mai in vérsta dintre consilieri.

Mentioneazi ci, nici din PV de sedinta si nici din Inregistrarea audio a sedintei, nu se poate
stabili ce s-a intdmplat si cum s-au derulat lucrurile in sedinta CJ la alegerea presedintelui CJ. Se arati
cd, cel mai in varsta dintre consilieri practic nu a indeplinit atributul de a conduce sedinta Consiliului
Judetean, sedinta care tocmai din acest motiv s-a transformat intr-un haos si un circ.

Se susfine cd, alegerea Presedintelui CJ Bihor cat si a Vicepresedintilor este nelegala, pentru ca
alegerea acestora a fost validata de o Comisie de validare cace nu a fost legal constituita, avand in
vedere faptul ci din cei 3 consilieri din Comisia de validare, dl. Foncea Dacian (consilier PNL) a
parisit sedinta CJ . .

Se aratd cd, in momentul in care in sedinta CJ ere in discutie prezentarea de citre Comisia de
validare a rezultatului votului pentru alegerea Presedintelvi CJ Bihor, Secretarul CJ - d-na Soltanel a
constatat nelegalitatea reprezentata de faptui ca Comisic. de validare nu mai este legal constituita.
Precizeazd ci, aceastd observatie nu este inscrisa in Procesul Verbal de sedinta, dar este foarte clara in
inregistrarea audio a sedintei la momentul 1 k 44 min. 20 sec.

Accastd imprejurare a fost ignorata insa si cel mai in varsta dintre consilieri - care conducea
sedinta CJ a solicitat ca Comisia de validare - respectiv doar dei din membri acesteia (Tiron Ana Miria
si Grim Andras) sa valideze alegerea Pregedinteiui CJ.

Aceeasi Comisie de validare a validat si alegerea Vicepresedintilor CJ.

Reclamanta apreciazi cd, fatd de prevederile art. 31 si art. 90 din L. 215 "Comisia de validare
este compusa din trei persoane” validarea alegerii Presedintelui si Vicepresedintilor CJ de citre doi
dintre membri Comisiei de validare este nelegald, datorita faptului ca la momentul validirii nu a existat
o Comisie de validare legal constituita.

Se sustine cd, in momentul in care in Consiliul Judetean s-a constatat ca Comisia de validare
nu este legal constituita (imprejurare sesizata de Secretarul CJ), aceasta Comisie nu ii mai putea
indeplini atributiile, ci eventual, trebuia sa aleagi un alt membru in Comisia de validare pentru ca
aceasta sa fie legal constituita si sa Isi poatd indeplini atributiile.

Imprejurarea ca, Comisia de validare a lucrat intr-o compunere nelegala - fiind alcituita doar
din 2 membri (si nu din 3), reprezinta o incilcare a unei formalititi substantiale in adoptarea actului
administrativ, incélcare care face ca acest act sa fie nelegal.

Pentru aceste motive, solicita anularea atat a Hotararii de alegere/validare a presedintelui CJ
cat si a Hotdrarii de validare a Vicepresedintilor CJ.

Se mai invocd de catre reclamantd faptul cd, la alegerea presedintelui CJ Bihor nu a fost
respectata procedura votului secret statuata de art. 101 al. 2 din L. 215/2001: "Presedintele si
vicepregedintii se aleg cu votul secret al majoritétii consilierilor judeteni in functie ".

Legea nu stabileste modalitatea in care se desfisoars veuul secret.

Art. 11 al. 1 si 4 din OG 35/2002 - pertru aprobarea Regulamentului - cadru de organizare si
functionare a consiliilor locale statucazi ca : "Consiliul lccal alege din randul membrilor sdi pe
viceprimar, respectiv pe viceprimari. Alegerea se face prin vot secret. Exercitarea votului se face intr-o
cabina special amenajata, "

Art, 79/7 din OG 35/2002 statueazi ca: " Prevedeiile prezentului regulament-cadru pot fi avute
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in vedere gi la elaborarea §i adoptarea regulamentelor proprii de citre consiliile judetene. | | "c{’l&@ 3

Aceste prevederi ale OG 35/2002 au fost preluate de art. 17 al. 1 si 3 din chu_lmﬁ% i "“;'f;"dc
organizare si functionare a CJ Bihot adoptat prin HCJ 37/2013, care statueazi ca : "Consiliy] Jut é’;c;m/
alege din randul membrilor sii doi vicepresedinti, prin vot secret, pe baza de buletine' @& vot.
Exercitarea votului se face intr-o cabina special amenajata ... "

Se aratd cd, in anul 2013, Pregedinfcle CJ se alegea prin vot universal la alegerile locale si nu
de cdtre CJ., deci Regulamentul nu putea sa aiba prevederi pentru alegerea Presedintelui CJ.

In conditiile in care nu exista prevederi legale sau regulamentare privind modalitatea in care se
asigura secretul votului la alegerea presedintelui dar exista astfel de prevederi pentru alegerea
vicepresedintilor, reclamanta apreciazi ca si la alegerea presedintelui CJ se aplica aceleasi rigori ca si
la alegerea vicepresedintilor - respectiv vot secret in cabina de vot.

Se precizeazi cd, atit persoana care conducea sedinta (cel mai in varsta dintre consilieri) cat si
Secretarul CJ au prezentat in mod repetat procedura de vot - in sensul ca se voteazi in cabina de vot,
dupd care votul se introduce in urna, procedura care nua fost respectata.

La alegere Pregedintelui CJ nu a fost respectata procedura alegerii prin vot secret.

De observat ca, dupd preluarea conducerii sedintei CJ de cétre dl. Pasztor Sandor, la alegerea
vicepresedintilor CJ procedura de vot secret - in cabina de vot a fost respectata.

Se aratd cd, in unanimitate, doctrina si practica sunt in sensul ca sunt lovite de nulitate actele
administrative emise cu incilcarea unei formalititi substantiale (esentiale), care influenteazi sensul
deciziei finale, iar in speta ne gisim intr-o asemenea situatie.

Legea prevede in mod expres votul secret la alegerea presedintelui CJ.

Secretul votului - exprimarea votului in conditii in care nimeni sa nu stie (si sa nu poati sti)
felul in care o persoana a votat reprezinti o garantie pentru fiecare votant ca Isi poate exprima vointa in
mod liber §i in acest fel sa nu poati fi influentatii decizia finala luata in forul decizional.

Nerespectarea procedurii votului secret - care este o formalitate substantiala la adoptarea
deciziei, atrage nulitatea actului - respectiv a Hotérarii Consiliului Judetean de alegere a Pregedintelui
ClJ.

Pentru toate considerentele expuse, reclamanta apreciaza ci hotirarile contestate sunt nelegale
si solicita anularea acestora.

In drept, art. 8 din L. 554/2004; art. 101 al. 2, art. 35 al. 1, art. 90/31 din L. 215/2001.

Prin intimpinarea depusi la dosarul cauzei la data de 01.11.2016 piratul MANG 10AN
a solicitat instantei respingerea actiunii. Cu cheltuicli dc judecati .

In motivare a aritat ci, prin actiunea introductivd nu se urmdireste altceva decat deturnarea
functionalititii Consiliului Judetean pe de o parte datoriti apropierii campaniei electorale a alegerilor
parlamentare din 11 decembrie 2016, iar pe de alti parte, frustririlor membrilor Consiliului Judetean
apartinind partidului politic reclamant, Astfel c, neputinta asigurdrii majoritatii in cadrul Consiliului
Judetean Bihor s-a mutat intr-o lupti %n justitie in care se aduc argumente intr-o interpretare proprie,
caracteristicd unui partid aflat in minoriiate in ceea o priveste puterea de decizie.

in data de 28.06.2016 a avut loc sedinta Consiliului Judetean Bihor avand pe ordinea de zi
validarea consilierilor judeteni alesi in urma alegerilor locale din data de 05.06.2016 precum si
alegerea Presedintelui si Vicepresedintilor Consiliului Judetean Bihor.

in urma acestei sedinte au fost validate mandatele de consilier judeteni si alesi Presedintele CJ -
in persoana pératului de rd.1 dl. Pasztor Sandor si Vicepresedinti - in persoana pardtilor de rd. 2 si 3
respectiv dl.Bodea Traian §i Mang loan .

Sustine cd, Legea nr. 215/2001 privind administratia publica locald in forma aplicabila
reglementeaza in cadrul Cap. VI - Consiliul Judetean. Astfel in art. 87-108 sunt reglementate modul
de constituire, functionarea si atributiile Consiliului Judetean, precum s§i presedintele si
vicepresedintii acestuia,

Considerd cd, art.35 alin. 1 se aplica doar consiliilor locale, intrucat presedintele consiliului
judetean este cel care conduce sedintele acestuia potrivit art. 104 alin.3 lit. a.

in conformitate cu dispozitiile art. 90 la constituirea consiliului se aplic in mod corespunzitor
dispozitiile art. 31-35, astfel ci suntem in prezenta dispozitiilor de la art. 31-35 doar in ceea ce
priveste sedinta de constituire a Consiliului Judetean. Nu sunt aplicabile dispozitiile art. 35 alin. 1,
respectiv, alegerea presedintelui de sedintd pe 3 luni, intrucdt este atributul exclusiv al
Presedintelui Consiliului Judetean - conducerea sedintelor Consiliului Judetean asa cum acesta este
reglementat expres in lege i a ardtat d- altfel in sustinerile de mai sus.
Aratd cd, prima sedinta a Consiliului Judetear. Bihot respectiv cea din data 28.06.2016 a fost
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condusd - asa cum prevede art. 31 alip .1 de ce! mai in vArsiu consilier, respectiv de cdtre dl.Szabo
Stefan Geza asistat de citre 2 consilicri dintre cei mai tineri respectiv de citre domnii Boda Gergely
Zoltan si David Sergiu Octavian .

Tot in conformitate cu legea (art.31 alin. 2) s-a ales §i comisia de validare compusa din 3
membrii (Tiron Ana Maria, Foncea Dacian si Grim Andras).

in ceea ce priveste secretul votului, considerd ¢a acesta a fost asigurat, fiecare consilier judetean
putdndu-si exprima votul dat in cabina special amenajati in acest sens, conform HCJ nr.37/2013
neexistand nici un impediment in acest sens.

Mai mult in intreaga cerere de chemare in judecatd se face o grava confuzie intre consiliul local
si consiliul judetean acestea fiind doua entitati juridice distincte care functioneazi diferit.

in ceea ce priveste cererea de probatiune solicitd proba cu inscrisuri i aratd ci se opune la
celelalte cereri in probatiune formulate de reclamanta.

Prin intimpinarea depusd la dosarul cauzei la data de 03.11.2016 piratul BODEA
TRAIAN a solicitat instantei de judecata respingerea actiunii ca neintemeiata.

Se aratd cd, in urma alegerilor locale organizate in data de 5 iunie 2016, prin hotarérile atacate,
adoptate in sedinta Consiliului Judetean Bihot din data de 28 iunie 2016, s-au ales: domnul Pasztor
Sandor, in functia de presedinte al Consiliului Judetean Bilior - prin Hotdirdrea nr. 152/2016,
respectiv domnii Bodea Traian §i Mang loan, in functia de vicepresedinte al Consiliului Judetean
Bihor - prin Hotdrdrea nr. 153/2016.

Plangerea prealabild formulatd de Partidul National Liberal - Filiala Bihor impotriva hotérarilor
amintite a fost respinsa de Consiliul Judetean Bihor, prin Hotdtarea nr. 175 din 30.08.2016.

Criticile formulate prin cererea de chemare in judecatd vizeazd, in esentd, nelegalitatea
hotdrdrilor contestate, respectiv adoptarea acestora cu incilcarea normelor legale privitoare la
desfasurarea §i conducerea sedintei, compunerea si functionarea Comisiei de validare si caracterul
secret al votului.

Analiza coroborata a inscrisurilor depuse la dosarul cauzei si a dispozitiilor legale incidente in
cauzd, se apreciazi cd relevd netemeinicia sustinerilor reclamantei, precum gi respectarea
exigentelor principiului legalitdtii, in privinta actelor administrative contestate - acestea fiind
emise de cdtre autoritatea competents, in limitele comprientelor saie, in forma §i cu respectarea
procedurii legale, avénd un continut conform cu actele normatiive de nivel superior.

1. in privinta motivelor de nelegalitate referitoare la conducerea sedintei de constituire a
Consiliului Judetean invedereazi faptul ca dispozitiile legale invocate de reclamanti ca fiind nesocotite
la emiterea actelor contestate, nu-si gdsesc incidentd in spefa.

Astfel, in acceptiunea reclamantei, ,,in mod nelegal sedinta consiliului judetean a fost condusi de
catre presedintele de varstd si dupd declarareaca legal constituit a CJ Bihor", nefiind ales un pregedinte
de gedintd, in conformitate cu prevedeiile art.35 alin. | din Legea nr. 215/2001.

In spetd, dupi cum relevi procesul-verbal incheiat in data de 28 junie 2016 - depus la dosarul
cauzei de pérata Consiliul Judetean Bihor - hicririle sedintei de constituire au fost conduse initial-de
consilierul cel mai varstnic, asistat de doi consilieri dintre cei inai tineri si, ulterior adoptarii Hotararii
nr, 152/2016. de ciitre noul-presedinte zi Consiliului Judetean Eihor domnul Pasztor Sandor.

In lumina principiului de drept specialia generalibus  derogant, interpretarea coroboratd a
prevederilor Legii nr. 215/2001 releva inaplicabilitatea in cauzi a dispozitiilor art.35 alin.l din legea
mentionatd, sedinta in care au fost adoptate actele ata-ate fiind condusd cu respectarea normelor
procedurale care guverneazi desfasurarea sedintei de constituire a consiliului judetean.

Potrivit art.35 alin.] din legea mentionatd, ,dupéd declararea ca legal constituit, consiliul local
alege dintre membrii séi, prin hotéarire adoptatid cu votul deschis al majorititii consilierilor locali in
functie, un presedinte de sedintd, pe o perioadd de cel mult 3 luni, care va conduce gedintele
consiliului §i va semna hotdrérile adoptate de acesta". Atributiile presedintelui de sedintd ales de
consiliului local - acelea de a conduce sedintele si de a semna hotdririle adoptate de autoritatea
deliberativi - sunt reiterate in dispozitiile referitoare la functionarea consiliului local, respectiv art.41
gi art.47 din Legea nr. 215/2001.

De remarcat este faptul cd, in privinta consiliului judetean, legiuitorul nu a pastrat institutia
presedintelui  de sedintd, instituind norme speciale diferite in matcria conducerii sedintelor i a
semndrii hotérarilor. Astfel, potrivit art.96 alin.l §i art. 104 alin.3 lit.(a) din Legea nr. 215/2001,
sedintele consiliului judetean sunt conduse de presedintele consiliului judetean, iar potrivit art.97 alin.3
din aceeasi lege, hotararile consiliului judetean se semneaza de pregedintele consiliului judetean.

In consecintd, in privinta aspectelor analizate, leginitorul atribuic pregedintelui  consiliului
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judetean - in cadrul gedintelor autoritdtii judetene - rolul pe care il indeplineste presedintele de gedinta
al consiliului local. 5 A

Este adevirat cd, in conformitate cu art.90 din Legea nr. 215/2001, la (‘:c_m:;tituirqaﬁ_:ctfisiliulu_'i
judetean se aplicd in mod corespunzitor dispozitiile art.31-35 din aceeasi lege, ins?iz r:;f)Jrf- at'la cele
analizate §i in virtutea principiului specialia generalibus derogant, normele care bguverneazi
constituirea consiliului local se aplicd in cazul consiliului j udetean numai in mésura in cafe acestea
nu contravin normelor speciale din materia constituirii si functiondrii autoritatii judetene - cuprinse in
capitolul VI din legea amintita.

In acest context, prevederile art.35 alin.l din Legea nr. 215/2001 vizeazd numai consiliile locale,
consiliul judetean fiind exclus din sfeca sa de reglementare. O interpretare contrard ar echivala cu
nesocotirea principiului de drept enuntat anterior §i cu inciilcarca prevederilor imperative ale art.96
alin.l, ale art.97 alin.3 si ale art. 104 alin.3 lit.(a) din Legea nr. 215/2001, de naturd si goleasci de
continut normele juridice care reglementeazi atributiile presedintelui consiliului judetean.

Cat priveste lucrarile sedintei consiliului judetean, art.98 coroborat cu art.42 alin.3 din Legea nr.
215/2001 instituie obligativitatea consemnirii  dezbaterilor intr-un proces-verbal, semnat de
presedintele consiliului judetean si de secretarul unitdtii administrativ-teritoriale - conditie indeplinita
in speta.

Avénd in vedere faptul ¢4, in conformicate cu prevederile art.98 coroborat cu art.42 alin.4 §i 5 din
Legea nr. 215/2001 pe de-o parte, presedintele si secretarul unitdtii administrativ teritoriale 1si
asumd, prin semnaturd, responsabilitatea veridicittii celor consemnate in procesul-verbal al sedintei,
iar pe de altd parte, la inceputul sedintei, secretarul supune spre aprobare procesul-verbal al
sedintei anterioare, consilierii judeteni avénd dreptul de a contesta continutul acestuia si de a
solicita mentionarea exacti a opiniilor exprimate in sedinta anterioard, considerd cii procesul-verbal
aprobat constituie singurul mijloc de probi care face dovada deplind a modului in care s-a desfasurat
sedinta consiliului judetean.

In acest context, trimiterile repetate ale reclamantei la inregistrarea audio a sedintei -
reprezentand un simplu instrument de lucru / suport tehnic, fird valoare probatorie in acceptiunea legii
administratiei publice locale - nu pot fi primite, fiind lipsite de relevanti.

De altfel, Procesul-verbal Incheiat in 28 iunie 2016 aprobat in sedinta ordinari din data de
26.07.2016, relevi in mod incontestabii:

* conducerea lucririlor sedintei d= constituire, ci: respectarea normelor procedurale aplicabile -
respectiv art.31 alinl, art.90, art.96 alinl, art.97 alin.3 si art. 104 alin.3 lit.(a) din Legea nr.
215/2001;

* modul in care au fost dezbatute problemele aflate pe ordinea de zi a sedintei, precum si rezultatul
dezbaterilor in fiecare caz in parte - cu respectarea art.98 coroborat cu art.42 din aceeagi lege.

invedereazi faptul ci, imprejurdri cum sunt atitudinea participantilor la sedinti s§i reactiile
subiective ale acestora cu privire la prcblemele supuse dezbaterilor, nu se includ in sfera de
reglementare a normelor de ordin procedural care guverneazi sedintele consiliului judetean, nefiind
criterii pentru aprecierea legalititii actelor administrative adoptate in sedinta.

2. in ceea ce priveste argumentele reclamantei referitoare constituirea si functionarca
comisiei de validare parétul le apreciazi ca fiind neintemeiate, modul in care s-au desfagurat lucrarile
comisiei nefiind de naturd si fundamenteze concluzia nelegalititii actelor administrative atacate.

Potrivit sustinerilor din cererea introductivi, atat alegerea presedintelui, cét si a vicepresedintilor
Consiliului Judetean Bihor ar fi nelegald, motivat de faptul ci alegerea acestora ,,a fost validatd de o
comisie de validare care nu a fost legal constituit3" - sustineri pe de-o parte, inexacte, pe de alti parte,
nefntemeiate, raportat la prevederile legale incidente in speti.

Astfel, prin Hotdrdrea Consiliului Judetean Bihor nr. 149 din 28 iunie 2016, s-a constituit
Comisia de validare a mandatelor de corsilier judetean, avind in componentd 3 membri §i avind — pe
intreaga perioadd a mandatului Consiliului Judetean Bihor - atributii privind asigurarea desfisurarii
procedurii de vot, numdrarea voturilor si constatarea rezultatului alegerilor, In cazul votului secret.

Drept urmare, in cadrul sedintei e constituire, toate hotirarile ulterioare Hotdrarii nr. 149/2016 au
fost adoptate in conditiile existentei unei comisii de validare legal constituite, contrar sustinerilor
reclamantei.

Cat privegte functionarea comisiei de validare, respectiv numdrul minim de membri necesar
pentru valabila functionare a comisiei - aspect diferit de legala constituire a acesteia — invedereazi
faptul cd normele juridice care guverneazi institutia comisiei de validare, respectiv art.31 din Legea nr.
215/2001, Regulamentul de organizare si functionare al Consiliului Judetean Bihor aprobat prin
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Hotardrea nr. 37/2013, art.4 si urmatoarele din Anexa nr.l a OG nr. 35/2002, respectiv Hotirarea
Consiliului Judetean Bihor nr. 149/2016 privind constituirea comisiei de validare, nu instituie conditii
speciale privind cvorumul necesar pentru indeplinirea atributiilor comisiei.

fn acest context, avand in vedere natura atributiilor exercitate de comisia de validare in cazul
hotararilor contestate - respectiv impdrtirea buletinelor de vot, numdrarea voturilor exprimate,
prezentarea rezultatului votului - prezenta si indeplinirea obligatiilor legale de citre majoritatea
membrilor s3i (2 din 3) este de naturd si asigure conditiile necesare pentru valabila §i corecta
functionare a comisiei.

Concluzia se impune cu atit mai mult cu cat, in cazul ambelor acte administrative atacate,
comisia nu a 1ndephn1t un rol decizional, respectiv nu a deliberat cu privire la adoptarea solutiei aflate
in dezbatere, ci a constatat o situatie de fapt §i anume rezultatul votului.

Raportat la cele analizate, avand in vedere pe de-o parte, momentul si conditiile in care
consilierul judefean Foncea Gheorghe-Dacian a pirdsit-sedinta de constituire, refuzind astfel
indeplinirea atributiilor sale din cadrul comisiei de validare, in absenta unor motive obiective, iar pe de
altd parte calitatea consilierului Jjudetean mentionat de membru al Partidului National Liberal, conduita
acestuia (retiriutd in procesul-verbal a! sedintei) ar pute:. fi calificatd drept manifestati pro causa,
tocmai pentru a crea premisa criticii de nelegalitate analizate.

Mentioneaza faptul ci, in spetd veridicitatea rezultatului votului (18 voturi ,,pentru") este certd, in
conditiile in care acesta nu a fost contestat nici in sedinta de constituire si nici cu ocazia aprobarii
procesulu1 - verbal, potrivit art.98 coroborat cu art.42 alin.5 din Legea nr. 215/2001, situatie care
exclude ipoteze vitdmarii reclamantei prin actele administrative atacate.

In conformitate cu prevederile art.8 alin.l din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004,
persoana vitdmatd printr-un act administrativ poate solicita instantei de contencios admmlstratlv
anularea actului administrativ, in tot sau in parte. In acceptiunea art.2 alin.] lit. (a) din aceeasi lege, prin
persoand vatdmata se intelege ,,orice persoand titulard a unui drept ori a unui interes legitim, vatimata
de o autoritate publicd printr-un act administativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei
cereri".

In acelasi sens, dupd cum s-a statuat in practica judiciard (e.g. Decizia nr. 1430/2012 a inaltei
Curti de Casatie i Justitie nr. 1430/2012), in vederea anuldrii unui act administrativ este necesari
dovedirea calitatii reclamantului de persoand vatimetd, in acceptiunea Legii contenciosului
administrativ.

In spetd insd, in contextul prevederilor art.20 alin.2 din Legea nr. 393 din 2004 privind Statutul
alesilor locali, care consacri libertatea de opinie si de actiune in exercitarea mandatului alesului local,
reclamanta nu face dovada vatamaru drepturilor sau intereselor sale legitime, prin actele
administrative atacate.

3. Referitor la criticile de nelegalitate privind incélcarea procedurii votului secret, apreciazi ca
fiind evidentd netemeinicia acestora, avénd in vedete faptul ci prin asigurarea tuturor conditiilor
necesare exercitdrii in mod sccret a dreptului la vot, consiliul judetean s-a conformat dlSpOthlllor art.
101 alin.2 din Legea nr. 215/2001.

Potrivit dispozitiilor legale mentionate, presedintele si vicepresedintii consiliului judetean se aleg
cu votul secret al majoritétii consilierilor judeteni in functie.

In Iumina prevederilor legale si a jurisprudentei Curtu Constitutionale, votul secret.constd in
exprimarea vointei alegitorului in conditii de libertate si intimitate, in vederea asiguririi protectiei
sale impotriva oriciror forme de presiune cu care s-ar putea confrunta ca urmare a dezviluirii optiunii
sale,

Avénd in vedere fundamentul normei juridice prin cate s-a instituit caracterul secret al votului —
respectiv acela de a garanta corectitudinea votului i de a proteja alegitorul de posibilele efecte ale
votului - votul secret constituie un drept al alegtorului §i nu o obligatie a acestuia.

Prin urmare, indeplinirea conditiilor prevdzute de art. 101 alin.2 din Legea nr. 215/2001
vizeazd numai obligatia autorititii publice de a asigura conditiile necesare pentru exercitarea
dreptului la vot secret, in timp ce modalitatea concretd de exercitare a dreptului la vot este ldsati la
aprecierea votantului.

Potrivit celor retinute in procesul-verbal al sedintei de constituire a consiliului judetean, la
adoptarea hotararilor contestate, s-au asigurat toate conditiile necesare pentru exercitarea dreptului la
vot secret, procedura de vot fiind adusd la cunostinia consilierilor judeteni - imprejurare care
constituie o garantie aditionald a respectarii prevederilor legale.

in cererea de chemare in judecatd se invocd opinia doctrinard potrivit careia sunt lovite de

6




I',.J Ih y
SOV kN
nulitate actele administrative emise cu incilcarea unei formalitdti substantiale,” egenfldle
influenteazd sensul deciziei finale, insi in speti reclamanta nu face dovada inciclcll\ Y 0T

formalititi, aspectele sesizate §i anterior analizate neficind parte din categori [‘i} i tilo
influenteazi sensul deciziei finale. \'\A/ T

Solicitd respingerea cererilor reclarnantei privind incuviintarea probei cu m‘?ﬂff(':!ﬂicﬁﬁ icati in
cererea introductivé, inregistrarea audio a sedintei si nterogatoriul, toate acestea fiind inadmisibile in
conditiile legii.

In considerarea celor anterior detaliate, in spetii nefiind risturnati prezumtia de legalitate a
actelor administrative contestate, paratul solicitd respingerea actiunii ca fiind neintemeiata.

in drept, invocd art.205 si urm., art.255, art.258, art.309 alin.5, art.315 alin.3 NCPC;
Legea administratiei publice locale nr. 215/2001; Legea contenciosulyi administrative nr. 554/2004;
Legea nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali.

fn probatiune, solicitd incuviintarea probei cu inscrisurile depuse la dosarul de citre paratul
Consiliul Judetean Bihor.

Prin intimpinarea depusi la dosarul cauzei la data de 03.11.2016 péritul JUDETUL
BIHOR - CONSILIUL JUDETEAN BIHOR a solicitat instantei respingerea actiunii ca
neintemeiata,

in motivare, se arati ci prin cererea de chemare in judecati, reclamanta a solicitat instantei de
judecatd anularea Hotirarii Consiliului Judetean Bihor nr. 152/28.06.2016 privind alegerea
presedintelui Consiliului  Judetean Bihor si nr. 153/28.06.2016 privind alegerea vicepresedintilor
Consiliului Judetean Bihor.

In urma alegerilor locale organizate in data de 5 funie 2016, prin hotérarile atacate, adoptate in
sedinta Consiliului Judetean Bihor din data de 28 iunie 2016, s-au ales: domnul Pasztor Sandor, in
functia de pregedinte al Consiliului Judetean Bihor - prin Hotérdrea nr. 152/2016, respectiv domnii
Bodea Traian si Mang loan, in functia de vicepresediate al Consiliului Judetean Bihor - prin Hotarérea
nr. 153/2016.

Plingerea prealabild formulati de Partidul National Liberal - Filiala Bihor impotriva hotararilor
amintite a fost respinsi de Consiliul Judetean Bihor, prin Hotirdrea nr. 175 din 30.08.2016,
comunicatd reclamantei prin Adresa nr. 16234/05.09.2016, contrar sustinerilor din actiunea
introductiva.

Criticile formulate vizeazi, in esentd, nelegalitatca hotirarilor contestate, respectiv aduplarea
acestora cu incélcarea normelor legale privitoare la desfisurarea si conducerea gedintei, compunerea
si functionarea Comisiei de validare si caracterul secret al votului.

Analiza coroborati a inscrisurilor depuse la dosarul cauzei si a dispozitiilor legale incidente in
cauza, apreciazi ca, relevi netemeinicia sustinerilor reclamantei, precum §i respectarea exigentelor
principiului legalitatii, in privinta actelor administrative contestate - acestea fiind emise de citre
autoritatea competentd, in limitele competentelor sale, in forma i cu respectarea procedurii legale,
avénd un continut conform cu actele norrnative de nivel superior.

1. In privinta motivelor de nelegalitate referitoare la conducerea sedintei de constituire a
consiliului judetean, invedereazi instantei de judecatd faptul ca, dispozitiile legale invocate de
reclamant ca fiind nesocotite la emiterea actelor contestate, nu-§i gasesc incidentd in speti.

Astfel, in acceptiunea reclamantei, ,,in mod nelegal sedinta consiliului judetean a fost condusa
de catre presedintele de varsti si dupd declararea ca legal constituit a CJ Bihor", nefiind ales un
presedinte de sedintd, In conformitate cu prevederile art.35 alin.| din Legea nr. 215/2001.

In speta, dupd cum relev procesul-verbal incheiat fn data de 28 iunie 2016 (paginile nr.2 i
nr.19), lucririle sedintei de constituire au fost conduse initial de consilierul cel mai varstnic, asistat de
doi consilieri dintre cei mai tineri i, ulterior adoptarii Hotardrii nr. 152/2016, de citre noul presedinte
al Consiliului Judetean Bihor - domnul Pasztor Sandor.

In lumina principiului de drept specialia generalibus derogant, interpretarea coroboratd a
prevederilor Legii nr. 215/2001 relevi inaplicabilitatea in cauzi a dispozitiilor art.35 alin.l din legea
mentionatd, sedinta in care au fost adoptate actele atacate fiind condusi cu respectarea normelor
procedurale care guverneazi desfisurarea sedintei de constituire a consiliului judetean.

Potrivit art.35 alin.l din legea mentionatd, ,,dupi declararea ca legal constituit, consiliul local
alege dintre membrii s3i, prin hotarare acoptati cu votul deschis al majorititii consilierilor locali in
functie, un presedinte de sedinti, pe o perioadd de cel mult 3 luni, care va conduce sedintele
consiliului si va semna hotirdrile adoptate de acesta". Atributiile presedintelui de sedintd ales de
consilivlui local - acelea de a conduce sedintele §i de a semna hotdrdrile adoptate de autoritatea
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delibérativi - sunt reiterate in dispozitiile referitoare la functionarea consiliului local, respectiv art.41
si art.47 din Legea nr. 215/2001.

De remarcat este faptul cd, in privinta consiliului judetean, legiuitorul nu a pastrat institutia
presedintelui de sedintd, instituind norme speciale diferite in materia conducerii sedintelor si a
semndrii hotdrérilor. Astfel, potrivit art.96 alin. 1 §i art. 104 alin.3 lit.(a) din Legea nr. 215/2001,
sedintele consiliului judetean sunt conduse de pregedintele consiliului judetean, iar potrivit art.97 alin.3
din aceeasi lege, hotdrérile consiliului judetean se semneaza de presedintele consiliului judetean.

In consecintd, in privinta aspectelor analizate, legiuitorul atribuie presedintelui consiliului
judetean - in cadrul sedintelor autoritatii judetene - rolul pe care il indeplineste presedintele de sedinti
al consiliului local.

Este adevirat cd in conformitate cu art.90 din Legea nr. 215/2001, la constituirea consiliului
judetean se aplicd in mod corespunzitor dispozitiile art.31-35 din aceeasi lege. insd, raportat la cele
analizate ¢i in virtutea principiului specialia generalibus derogant, normele care guverneazi
constituirea consiliului local se aplicd a cazul consiliului judefzan numai in misura in care acestea nu
contravin normelor speciale din-materia constitnirii §i functionarii autoritatii judetene - cuprinse in
capitolul VI din legea amintita.

fn acest context, prevederile art.35 alin. 1 din Legea rr. 215/2001 vizeazd numai consiliile locale,
consiliul judetean fiind exclus din sfera sa de reglementare. O interpretare contrard ar echivala cu
nesocotirea principiului de drept enuntat anterior §i cu incilcarea prevederilor imperative ale art.96
alin. 1, ale art.97 alin.3 i ale art. 104 alin.3 lit.(a) din Legea nr. 215/2001, de natur si goleascd de
continut normele juridice care reglementeazi atributiile presedintelui consiliului judetean.

Cat priveste lucrdrile sedintei consiliului judetean, art.98 coroborat cu art.42 alin.3 din Legea
nr.215/2001 instituie obligativitatea consemndrii dezbaterilor intr-un proces-verbal, semnat de
presedintele Consiliului judetean si de secretarul unitétii administrativ-teritoriale - conditie indepliniti
in speta.

Avand in vedere faptul c&, in conformitate cu prev¢ ‘derile art.98 coroborat cu art.42 alin4 §i 5
din Legea nr. 215/2001 pe de-o parte, presedintele §i secretarul unititii administrativ teritoriale 1si
asumd prin semnaturd, responsabilitatea veridicititii celor consemnate in procesul-verbal al sedintei,
iar pe de altd parte, la finceputul jedintei, secretarui supune spre aprobare procesul-verbal al
sedintei anterioare, consilierii judeteni avand dreptul de a contesta continutul acestuia §i de a
solicita mentionarea exactd a opiniilor exprimate in gedinta anterioard, considerdm ci procesul-verbal
aprobat constituie singurul mijloc de proba care¢ face dovada deplma a modului in care s-a desfdsurat
sedinta consiliului judetean. :

In acest context, trimiterile repetate ale reclamantei la integistrarea audio a sedintei -
reprezenténd un simplu instrument de lucru / suport tehnic, fard valoare probatorie in acceptiunea legii
administratiei publice locale - nu pot fi primite, fiind lipsite de relevanti. De altfel,
Procesul-verbal incheiat in 28 iunie 2016 aprobat in sediuta ordinard din data de 26.07.2016, relevi’
in mod incontestabil:

* conducerea lucrdrilor sedintei de constituire, cu respectarea normelor procedurale aplicabile
respectiv art.31 alinl, art.90, art.96 alinl, art.97 alin.3 si art. 104 alin.3 lit.(a) din Legea nr.
21.5/2001;

* modul in care au fost dezbétute problemele aflate pe rrdinea de zi a sedintei, precum si rezultatul
dezbaterilor in fiecare caz in parte - cu respectarea art.98 corotorat cu art.42 din aceeasi lege.

Invedereazi faptul ca imprejurari cum sunt atitudinea participantilor la sedintd si reactiile
subiective ale acestora cu privire la problemele supuse dezbaterilor, nu se includ in sfera de
reglementare a normelor de ordin procedural care guverneazi sedintele consiliului judetean, nefiind
criterii pentru aprecierea legalititii actelor administrative adoptate in gedinti.

2. In ceeca ce priveste argumentele raclamantei referitoare la constituirea si functionarea
Comisiei de validare, pératul la apreciazi ca fiind neintemeiate, modul in care s-au desfasurat lucririle
comisiei nefiind de naturd si fundamenteze concluzia nelegalititii actelor administrative atacate.

Potrivit sustinerilor din cererea introductiva, atit alegerea presedintelui, cat si a vicepresedintilor
Consiliului Judetean Bihor ar fi nelegala, motivat de faptul cd alegerea acestora ,,a fost validati de o
comisie de validare care nu a fost legal constituitd" - sustineri pe de-o parte, inexacte, pe de alti parte,
neintemeiate, raportat la prevederile legale incidente in spetd.

Astfel, prin Hotdrdrea Consiliului Judetean Bihor nr. 149 din 28 iunie 2016, s-a constituit
Comisia de validare a mandatelor de consilier judetean, avind in componentd 3 membri si avand - pe
intreaga perioadd a mandatului Consiliului Judetean Bihor - atributii privind asigurarea desfisuririi
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procedurii de vot, numdrarea voturilor si constatarea rezultatului alegerilor, in cazul votului secrel.

Drept urmare, in cadrul sedintei de constituire, toate hotirarile ulterioare l-lnﬁn"rﬁr-ii nr__.\ll491'2-‘_(}16
au fost adoptate in conditiile existentei unei comisii de validare legal constituitd cnﬂ;'{_‘gﬁ’fég's{iqe.rilur
reclamantei. Lo u““"«'f\:ﬁ;‘; //

Cét priveste functionarea comisiei de validare, respectiv numirul minim ac".!jfrmbri, riecesar
pentru valabila functionare a comisiei - asvect diferit de legala constituire a acesteia — Tnvedereazi
faptul cd normele juridice care guverneazi institutia comisiei de validare, respectiv art. 31din Legea nr,
215/2001, Regulamentul de organizare si functionare al Consiliului Judetean Bihor aprobat prin
Hotéararea nr. 37/2013, art.4 si urmitoarele din Anexa nrla OG nur. 35/2002, respectiv hotirarea
Consiliului Judetean Bihor nr. 149/2016 privind constituirea comisiei de validare, nu instituie conditii
speciale privind cvorumul necesar pentru indeplinirea atributiilor comisiei.

In acest context, avand in vedere natura atributiilor exercitate de comisia de validare in cazul
hotérdrilor contestate - respectiv impdrtirea buletinelor de vot, numararea voturilor exprimate,
prezentarea rezultatului votului - prezenta si indeplinirea obligatiilor legale de citre majoritatea
membrilor sdi (2 din 3) este de naturd si asigure conditiile necesare pentru valabila §i corecta
functionare a comisiei.

Concluzia se impune cu atdt mai mult cu cat, in cazul ambelor acte administrative atacate,
comisia nu a indeplinit un rol decizional, respectiv nu a deliberat cu privire la adoptarea solutiei aflate
in dezbatere, ci a constatat o situatie de fapt si anume rezultatul votului.

Raportat la cele analizate, avand in vedere pe de-o parte, momentul si conditiile in care
consilierul judetean Foncea Gheorghe-Dacian a pardsit sedinta de constituire, refuzand astfel
indeplinirea atributiilor sale din cadrul comisiei de validare, in absenfa unor motive obiective, iar pe de
altd parte, calitatea consilierului judetean mentionat de membru al Partidului National Liberal,
conduita acestuia (refinutd in procesul-verbal al sedintei) ar putea fi calificatd drept manifestatd pro
causa, tocmai pentru a crea premisa criticii de nelegalitate analizate.

Mentioneazi faptul ci, in spetd veridicizatea rezultatului votului (18 voturi ,,pentru") este certi, in
conditiile in care acesta nu a fost contesrat nici n sedinfa de constituire §i nici cu ocazia aprobarii
procesului-verbal, potrivit art.98 coroborat cu art.42 alin.5 din Legea nr. 215/2001, situatie care
exclude ipoteza vitamarii reclamantei prin 2ctele administrative atacate.

In conformitate cu prevederile art.8 alin.l din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004,
persoana vitamatd printr-un act administrativ poate solicita instantei de contencios administrativ
anularea actului administrativ, in tot sau in parte.

In acceptiunea art.2 alin.] lit.(a) din aceeasi lege, prin persoand vitamatd se intelege ,,orice
persoand titulard a unui drept ori a unui interes legitim, vitdmatd de o autoritate publici printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri".

in acelai sens, dupd cum s-a statuat in practica judiciard (e.g. Decizia nr. 1430/2012 a inaltei
Curti de Casatie §i Justitic nr. 1430/2012), in vederea anuldrii unui act administrativ este necesari
dovedirea calitdfii reclamantului de persoand vitimatd, in acceptiunea Legii contenciosului
administrativ.

In spetd insd, in contextul prevederilor art.20 alir..2 din Legea m. 393 din 2004 privind Statutul
alesilor locali, care consacri libertatea de opinie si de actiune in exercitarea mandatului alesului local,
reclamanta nu face dovada vitimirii drepturilor sau intereselor sale legitime, prin actele
administrative atacate.

3. Referitor la criticile de nelegalitate privind incilcarea procedurii votului secret apreciazi ca
fiind evidentd netemeinicia acestora, avind in vedere faptul ¢d prin asigurarea tuturor conditiilor
necesare exercitarii in mod secret a dreptuiui la vot, consiliul judetean s-a conformat dispozitiilor art.
101 alin.2 din Legea nr. 215/2001.

Potrivit dispozitiilor legale mentionate, presedintele si vicepresedintii consiliului judetean se aleg
cu votul secret al majorititii consilierilor judeteni in functie.

In lumina prevederilor legale §i & jurisprudentei Curtii Constitutionale, votul secret consti in
exprimarea vointei alegitorului in conditii de libertate si intimitate, in vederea asigurdrii protectiei
sale impotriva oricdror forme de presiune cu care s-ar putea confrunta ca urmare a dezviluirii optiunii
sale.

Avénd in vedere fundamentul normei juridice prin care s-a instituit caracterul secret al votului -
respectiv acela de a garanta corectitudinea votului si de a proteja alegdtorul de posibilele efecte ale
votului - votul secret constituie un drept al alegitorului si nu o obligatie a acestuia.

Prin urmare, indepliniiea conditiilor previzute de art. 101 alin.2 din Legea nr. 215/2001
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vizeazd numai obligatia autoritdtii publice de a asigura conditiile necesare pentru exercitarea dreptului
la vot secret, in timp ce modalitatea concreti de exercitare a dreptului la vot este lasati la aprecierea
votantului.

Potrivit celor retinute in procesul-verbal al sedintei de constituire a consiliului judetean, la
adoptarea hotirarilor contestate, s-au asigurat toate conditiile necesare pentru exercitarea dreptului la
vot secret , procedura de vot fiind adusd la cunostinta consilierilor judeteni - imprejurare care
constituie o garantie aditionald a respectérii prevederilor legale.

Aratd cd in cererea de chemare in judecati se invocd opinia doctrinari potrivit cireia sunt lovite
de nulitate actele administrative emise cu incilcarea unei formalitdti substantiale, esentiale, care
influenteaza sensul deciziei finale, insé in speti reclamanta nu face dovada 1ncldente1 vreunei astfel de
formahtat1 aspectele sesizate §i anterior analizate nefdcand parte din categorla formalitétilor care
1nﬂuenteaza sensul deciziei finale.

4. in ceea ce priveste cererile in probatiune formulate de reclamantd, in temeiul prevederilor
art.258 coroborate cu art.255 NCPC, solicitd respingerea lor.

In considerarea celor anterior detaliate, in spetd nefiind rastumatd prezumtia de legalitate a
actelor administrative contestate, soliciti si se respingd actiunca ca fiind neintemeiati.

In drept, art.205 §i urm., art255, art.258, art.309 alin.5, art.315 alin.3 NCPC; Legea
administratiei publice locale nr. 215/2001 Leg=a contenciosului administrative nr. 554/2004; Legea
nr. 393 din 2004 privind Statutul alegilor locali.

fn probatiune, solicitd incuviintarea probei cu inscrisurile anexate.

Prin mtampmarea depusd la dosarul cauzei la data de 04.11.2016 paritul PASZTOR
SANDOR a solicitat respmgerea actiunii ca neintemeiati.

in motivare a aritat ci prin cererea de chemare in judecatd, reclamanta a solicitat instantei de
judecatd anularea Hotérdrii Consiliului Judetean Bihor nr. 152/28.06.2016 privind alegerea
presedintelui  Consiliului Judetean Bihor si nr. 153/28.06.2016 privind alegerea vicepresedintilor
Consiliului Judetean Bihor.

in urma alegerilor locale organizate in data de 5 junie 2016, prin hotdrérile atacate, adoptate
in sedinta Consiliului Judetean Bihor din data de 28 iunie 2016, s-au ales: domnul Pasztor Sandor, in
functia de presedinte al Consiliului Judetean Bihor - prin Hotirarea nr. 152/2016, respectiv domnii
Hocica Traian si Mang loan, in functia de v1cepre$ed1nte al Consiliului Judetean Bihor - prin Hotaréarea
nr. 153/2016.

Plangerea prealabili formulatdi de Partidul National Liberal - Filiala Bihor impotriva
hotarérilor amintite a fost respinsd de Consiliul Judetean B1hor prin Hotérarea nr. 175 din 30.08.2016.

Criticile formulate prin cererea de chemare in judecatd vizeazd, in esentd, nelegalitatea
hotérérilor contestate, respectiv adoptarea acestora cu incilcarea normelor legale privitoare la
desfagurarea §i conducerea sedintei, compunerea §i functionarea Comisiei de validare si caracterul
secret al votului.

Analiza coroboratd a inscrisurilor depuse la dosarul ca::zei si a dispozitiilor legale incidente in
cauzd, apreciaza ca relevd netemeinicia sustinerilor reclamantei, precum si respectarea exigentelor
principiului legalittii, in privinta actelor administrative contestate - acestea fiind emise de citre
autoritatea competentd, in limitele competentelor sale, in forma §i cu respectarea procedurii legale,
avand un continut conform cu actele normative de nivel superior.

1. In privinta motivelor de nelegalitate referitoare la conducerea sedintei de constituire a
consiliului judetean, invedereazi faptul cd dispozitiile legale invocate de reclamant ca fiind nesocotite
la emiterea actelor contestate, nu-si gésesc incidentd in spetd.

Astfel, in acceptiunea reclamantei, ,,in mod nelegal sedinta consiliului judetean a fost condusi
de citre pregedintele de varstd §i dupd declararea ca legal constituit a CJ Bihor", nefiind ales un
presedinte de sedinté, in conformitate cu prevederile art.35 alin.l din Legea nr. 215/2001.

In spets, dupd cum releva procesul-verbal incheiat in data de 28 iunie 2016 - depus la dosarul
cauzei de péréta Consiliul Judetean Bihor - lucrarile gediatei de constituire au fost conduse initial de
consilierul cel mai virstnic, asistat de doi consilieri dintre cei mai tineri si, ulterior adoptirii Hotérarii
nr. 152/2016, de catre noul presedinte al Consiliului Judetzan Bihor - domnul Pasztor Sandor.

fn lumina principiului de drept spevialia generalibus derogant, interpretarea coroboratd a
prevederilor Legii nr. 215/2001 relevi inaplicabilitatea In cauzd a dispozitiilor art.35 alin.l din legea
mentionatd, sedinta in care au fost adoptate actele atacate fiind condusd cu respectarea normelor
procedurale care guverneazi desfasurarea sedintei de constituire a consiliului judetean.

Potrivit art.35 alin.l din legea mentional%, ,,dupd declaiarea ca legal constituit, consiliul local
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functie un presedinte de sedinta, pe o perioadi de cel mult 3 luni, care va conduce scdiltd:le

\

Atributiile presedintelui de sedinti ales de consiliului local — acelea de a condubé
de a semna hotirdrile adoptate de autoritata deliberativi - sunt reiterate in dispozitiile referithre 1a
functionarea consiliului local, respectiv art.41 si art.47 din Legea nr. 215/2001.

De remarcat este faptul ¢, in privinta consiliului Judetean, legiuitorul nu a pistrat institutia
presedintelui de sedintd, instituind norme speciale diferite in materia conducerii sedintelor §i a
semndrii hotararilor.

Astfel, potrivit art.96 alin.l si art. 104 alin.3 lit.(a) din Legea nr. 215/2001, sedintele
consiliului judetean sunt conduse de presedintele consiliului judetean, iar potrivit art.97 alin.3 din
acelagi lege, hotrarile consiliului judetean se semneazi de presedintele consiliului judetean.

In consecintd, in privinta aspectelor analizate, legiuitorul atribuie presedintelui  Consiliului
Judetean - in cadrul gedintelor autoritatii judetene - rolul pe care il indeplineste presedintele de sedinta
al consiliului local.

Este adevérat cd in conformitate cu art.90 din Legea nr. 215/2001, la constituirea consiliului
judetean se aplicd in mod corespunzitor dispozitiile art.31-35 din aceeasi lege.

Insd, raportat la cele analizate si in virtutea principiului specialia generalibus derogant,
normele care guverneazi constituirea consiliului local se aplicd in cazul consiliului judetean numai in
masura in care acestea nu contravin normelor speciale din materia constituirii §1 functiondrii autoritatii
Judefene - cuprinse in capitolul VI din legea amintita.

In acest context, prevederile art.25 alin.l din Legea nr. 215/2001 vizeazi numai consiliile
locale, consiliul judetean fiind exclus din sfera sa de reglementare.

O interpretare contrard ar echivala cu nesocotirea principiului de drept enuntat anterior si cu
incalcarea prevederilor imperative ale a11.96 alin. 1, ale art.97 alin.3 si ale art.104 alin.3 lit.(a) din
Legea nr. 215/2001, de naturdi si goleasci de continut normele juridice care reglementeazi atributiile
presedintelui consiliului judetean. .

Cét priveste lucririle sedintei consiliului Judetean, art.98 coroborat cu art.42 alin.3 din Legea
nr. 215/2001 instituie obligativitatea consemnirii dezbaterilor intr-un proces-verbal, semnat de
presedintele consiliului judetean si de secretarul unitdtii administrativ-teritoriale - conditie indeplinita
in speta.

Avand in vedere faptul ci, in conformitate cu prevederile art.98 coroborat cu art.42 alin.4 si 5
din Legea nr. 215/2001 pe de-o parte, presedintele si secretarul unitétii administrativ teritoriale igi
asumd, prin semndturd, responsabilitatza veridicititii celor consemnate in procesul-verbal al sedintei,
iar pe de altd parte, la inceputul §edintei, secretarul supune spre aprobare procesul-verbal al gedintei
anterioare, consilierii judeteni avand dreptul de a contesta confinutul acestuia §i de a solicita
mentionarea exactd a opiniilor exprimate in sedinta anterioard, consider cd procesul-verbal aprobat
constituie singurul mijloc de proba care face dovada devlind a modului in care s-a desfagurat sedinta
consiliului judetean.

In acest context, trimiterile repetate ale reclamantei la inregistrarea audio a gedintei -
reprezentand un simplu instrument de lucru / suport tehnic, farii valoare probatorie in acceptiunea legii
administratiei publice locale - nu pot fi primite, fiind lipsite de relevanti.

De altfel, Procesul-verbal incheiat in 28 iunie 2016 aprobat in sedinta ordinard din data de
26.07.2016, relevi in mod incontestabil:

* conducerea lucrarilor gedintei de constituire, cu respectarea normelor procedurale aplicabile
respectiv  art.31 alin. 1, art.90, art.96 alin.l, art.97 alin.3 si art.104 alin.3 lit.(a) din Legea nr.
215/2001;

* modul in care au fost dezbitute problemele aflate pe ordinea de zi a sedintei, precum si rezultatul
dezbaterilor in ficcare caz in parte - cu respectarea art.98 coroborat cu art.42 din aceeasi lege.

Invedereazi faptul ci imprejurdri cum sunt atitudinea participantilor la sedinti si reactiile
subiective ale acestora cu privire la problemele supuse dezbaterilor, nu se includ in sfera de
reglementare a normelor de ordin procedural care guverneazs sedintele consiliului judetean, nefiind
criterii pentru aprecierea legalitdtii actelor administrat:ve adoptate in sedinta.

2. in ceea ce priveste argumentele reclamantei referitoare la constituirea si validarea
comisiei de validare, le apreciez ca fiind neintemeiate, modul in care s-au desfasurat lucrarile comisiei
nefiind de naturi si fundamenteze corcluzia nelegalititii actelor administrative atacate.

Potrivit sustinerilor din cererea introductiva, atit alegerea presedintelui, cat si a vicepregedintilor
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Consiliului Judetean Bihor ar fi nelegald, motivat de faptul ca alegerea acestora ,,a fost validatd de o
comisie de validare care nu a fost legal constituitad" - sustineri pe de-o parte, inexacte, pe de alti parte,
neintemeiate raportat la prevederile legale incidente in speta.

Astfel, prin Hotiirdrea Consiliului Judetean Bihor nr. 149 din 28 iunie 2016, s-a constituit
Comisia de validare a mandatelor de consilier judetean, avand in componentd 3 membri §i avand pe
intreaga perioadd a mandatului Consiliului Judetean Bihor - atribujii privind asigurarea desfasurarii
procedurii de vot, numérarea voturilor §i constatarea rezultatului alegerilor, in cazul votului secret.

Drept urmare, in cadrul gedintei de constituire, toate hotérarile ulterioare Hotararii nr. 149/2016
au fost adoptate in conditiile existentei unei comisii de validare legal constituite, contrar sustinerilor
reclamantei.

Cat priveste functionarea comisiei de validare, respectiv numdrul minim de membri necesar
pentru valabila functionare a comisiei - aspect diferit de legala constituire a acesteia - invedereazi
faptul cd normele juridice care guverneazi institutia comisici de validare, respectiv art.31 din Legea
nr. 215/2001, Regulamentul de organizare §i functionare al Consiliului Judetean Bihor aprobat prin
Hotédrarea nr. 37/2013, art.4 si urmétoarele din Anexa nr. I a OG nr. 35/2002, respectiv Hotararea
Consiliului Judetean Bihor nr. 149/2016 privind constituirea comisiei de validare, nu instituie conditii
speciale privind cvorumul necesar pentru indeplinirea atributiilor comisiei.

fn acest context, avand in vedere natura atributiilor exercitate de comisia de validare in cazul
hotdrérilor contestate - respectiv impartirea buletinelor de vot, numirarea voturilor exprimate,
prezentarea rezultatului votului - prezenta §i indeplinirea obligatiilor legale de citre majoritatea
membrilor sdi (2 din 3) este de naturd si asigure conditiile necesare pentru valabila si corecta
functionare a comisiei.

Raportat la cele analizate, avand in vedere pe de-o narte, momentul si conditiile in care
consilierul judetean Foncea Gheorghe-Dacian a pardsit sedinta de constituire, refuzind astfel
indeplinirea atributiilor sale din cadrul comisiei de validare, in, absenta unor motive obiective, iar pe de
alta parte, calitatea consilicrului judetean mentionat de membru al Partidului National Liberal,
conduita acestuia retinutd in procesul-verba! al sedintei) ar putea fi calificatd drept manifestatd pro
causa, tocmai pentru a crea premisa criticii de nelegalitatc analizate,

Mentioneaza faptul cé in spetd veridicitatea rezultatului votului (18 voturi ,,pentru") este certd, in
conditiile in care acesta nu a fost contestat nici in sedinta de constituire si nici cu ocazia aprobarii
procesului verbal, potrivit art.98 coroborat cu art.42 alin.5 din Legea nr. 215/2001, situatie care
exclude ipoteza vatamarii reclamantei prin actele administrative atacate.

In conformitate cu prevederile art.8 alin.] din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004,
persoana viatdmatd printr-un act administrativ poate solicita instantei de contencios administrativ
anularea actului administrativ, in tot sau in parte.

in acceptiunea art.2 alin. 1 lit. (a) din aceeasi lege, prm persoana vatamata se intelege ,,orice
persoand titulard a unui drept ori a unui interes legitim, vitimatd de o autoritate publicd printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri”.

in acelasi sens, dupi cum s-a statuat in practica judiciari (e.g. Decizia nr. 1430/2012 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie nr. 1430/2012), in vederea anulérii unui act administrativ este necesard
dovedirea calititii reclamantului de persoand vitamatd, in acceptiunea Legii contenciosului
administrativ.

In spetd insd, in contextul prevederilor art.20 alin.2 din Legea nr. 393 din 2004 privind
Statutul alesilor locali, care consacri libertatca de opinie §i de actiune in exercitarea mandatului
alesului local, reclamanta nu face dovada vatamarii drepturiior sau intereselor sale legitime, prin
actele administrative atacate.

Referitor la criticile de nelegalitate privind incilcarea procedurii votului secret, apreciazi ca
fiind evidentd netemeinicia acestora, avand in vedere faptul cd prin asigurarea tuturor conditiilor
necesare exercitirii in mod secret a dreptului la vot, consiliul judetean s-a conformat dispozitiilor art.
101 alin. 2 din Legea nr. 215/2001. .

Potrivit dispozitiilor legale mentionate, presedintele §i vicepresedintii consiliului judetean se
aleg prin vot secret al majoritétii consilierilor judeteni in fiznctie.

In lumina prevederilor legale si a jurisprudentei Curtii Constitutionale, votul secret consti in
suprimarea vointei alegitorului Tn conditii de libertate i intimitate, in vederea asigurdrii protectiei sale
impotriva oricaror forme de presiune cu care s-ar putea confrunta ca urmare a dezviluirii optiunii sale.

Avand in vedere fundamentul normei juridice prin care s-a instituit caracterul secret al votului -
respectiv acela de a garanta corectitudinea votului si de a proteja alegitorul de posibilele efecte ale
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roasve

votului - votul secret constituie un drept al alegitorului si nu o obligatic a acestuia. Sy o 1

Prin urmare, indeplinirea conditiilor previzute de art. 101 alin.2 din Legea nr. 215/200F
vizeazd numai obligatia autoritatilor publice de a asigura conditiile necesare pentri exgnéitarca
dreptului la vot secret, in timp ce modalitatea concretd de exercitare a dreptului la vol (::gté-‘lgfafﬁ la
aprecierea votantului, N s

Potrivit celor retinute in procesul-verbal al sedintei de constituire a consiliului judetean;, la
adoptarea hotdréarilor contestate, s-au asigurat toate conditiile necesare pentru exercitarea dreptului la
vot, procedura de vot fiind adusd la cunostinta consilierilor judeteni - imprejurare care constituie o
garantie aditionala a respectdrii prevederilor legale.

In cererea de chemare in judecatd se invocd opinia doctrinard potrivit cireia sunt lovite de
nulitate actele administrative emise cu incilcarea unei formalitati substantiale, esentiale, care
influenteazi sensul deciziei finale, insi in spetd reclamanta nu face dovada incidentei vreunei astfel de
formalititi, aspectele sesizate gi anterior analizate netdcind parte din categoria formalitifilor care
influenteaza sensul deciziei finale.

4. In ceea ce priveste cererile in probatiune formulate de reclamante, in temeiul prevederilor art.
258 coroborate cu art.255 NCPC, solicit respingerea acestora.

In considerarea celor anterior detaliate, in spetd nefiind risturnati prezumtia de legalitate a
actelor administrative contestate, solicita si se respings actiunea ca fiind neintemeiata.

In drept, art.205 si urm., art.2s5, art.258, art.309 alin.5, art.315 alin.3 NCPC; Legea
administratiei publice locale nr. 215/2001; Legea contenciosului administrative nr. 554/2004; Legea
nr.393 din 2004 privind Statutul alesilor locali.

In probatiune, solicit instantei de judecatd Incuviintarea probei cu inscrisurile depuse la dosarul
cauzei de catre parata Consiliul Judetean Bihor.

La data de 18.11.2016 reclamantul artidul National Liberal - Filiala Bihor a depus la dosarul
cauzei raspuns la intimpindrile formulate de périti , aritand ci sustinerile paratilor expuse in
intdmpindri sunt védit nelegale si netemeinice. Reitereazi aspectele mentionate in cererea de chemare
in judecatd .

Pératul CONSILIUL JUDETEAN BIHOR, a depus note la dosarul cauzei la data de
27.01.2017.

La dosar au fost depuse concluzii scrise de reclamanta Partidul National Liberal - Filiala Bihor
§i paratii Mang Ioan, Consiliul Judetean Bihor.

Analizind dosarul cauzei instanta retine urmitoare:

La data de 28.06.2016 a avut loc sedinta de constituire a Consiliului J udetean Bihor, iar pe
ordinea de zi au fost alegerea comisiei de validare, validarea mandatelor consilierilor judeteni pentru
candidatii declarati alesi in scrutinul din 05.06.2016, alegerea Presedintelui si Vicepresedintilor
Consiliului Judetean Bihor i altele.

Conform art. 31 alin. 1 din Legea 215/2001 coroborat cu art. 90 din Legea 215/2001, sedinta a
fost condusa de dl. Szabo Stefan Geza - cel mai in vérsta dintre consilieri, care a fost asistat de Boda
Gergely Zoltan si David Sergiu Octavian - cei mai tineri dintre consilieri.

Potrivit Hotéréarii Consiliului Judetean Bihor nr. 149/28.06.2016, dintre membrii consiliului
judetean a fost aleasid Comisia de validare a mandatelor de consilier judetean ca urmare a organizirii
alegerilor locale din 05.06.2016 compusa din 3 membri: Grim Andras - presedinte, Tiron Ana Maria -
secretar, Foncea Gheorghe Dacian - membru, dupi care prin Hotdrarea Consiliului Judetean Bihor nr.
150/2016 au fost validate mandatele consilierilor indicati la pct. 2.

Prin Hotérarea nr. 151/2016, cu data de 28.06.2016, Consiliul Judetean Bihor s-a declarat legal
constituit, componenta acestuia fiind mentionati la pet.3.

in continuare sedinta a fost condusi de dl. Szabo Stefan Geza cel mai in varsta dintre consilieri.

S-a trecut la alegerea Presedintelui Consiliului Judetean Bihor, fiind formulate doua propuneri
pentru functia de Presedinte al Consiliului Judetean (Malan Mircea si Pasztor Sandor) si au fost
Intocmite buletinele de vot cu cei doi candidati.

In sala de gedinte au existat discutii cu privire la respectarea procedurii votului secret cu ocazia
alegerii presedintelui Consiliului Judetean Bihor, in urma cirora consilierii PNL au parasit sala, printre
acestia fiind si dl. Foncea Dacian membru al Comisiei de validare.

Prin Procesul verbal intocmit la data de 28.06.2016 cu ocazia numaririi voturilor exprimate de
consilierii judeteni cu privire la alegerea Presedintelui Consiliului Judetean Bihor de Comisia de
validare alcdtuita din doi membri Grim Andras si Tiron Ana Maria, fila 74, se constatd ci rezultatul
votului a fost: 18 voturi obtinute Pasztor Sandor, nici un vot pentru Milan Mircea, 15 voturi nule sis-a

13




retinut cd 2 persoane au plecat cu buletinele de vot.

Prin Hotirdrea Consiliului Judetean Bihor nr. 152/2016 s-a hotédrat (urmare votului secret 18
voturi ,,pentru”) alegerea in functia de Presedinte al Consiliului Judetean Bihor a d-lui Pasztor Sandor.

Dupi desemnarea Presedintelui Consiliului Judetean, conducerea sedintei CJ a fost preluati de
dl. Pasztor Sandor, fiind facute propuneri pentru Vicepresedintii CJ, respectiv dl. Bodea Traian si dl.
Mang loan.

Prin Procesul verbal intocmit la data de 28.06.2016 cu ocazia numdrarii voturilor exprimate de
consilierii judeteni cu privire la alegerea Vicepresedintilor Consiliului Judetean Bihor de Comisia de
validare alcdtuita din doi membri Grim Andras si Tiron Ana Maria, fila 75, se constati ci rezultatul
votului a fost 18 voturi obtinute Bodea Traian, 18 voturi obtinute Mang loan, 17 voturi fiind nule .

Prin Hotérdrea Consiliului Judetean Bihor nr. 153/2016 s-a hotdrat (urmare votului secret 18
voturi ,,pentru”) alegerea in functia de vicepresedinte al Consiliulwi Judetean Bihor a d-lor Bodea
Traian si Mang loan.

Impotriva Hotarérilor nr, 152/2016 i nr. 153/2016 ale Consiliului Judetean Bihor, reclamanta
a formulata plangere prealabila.

Prin Hotdrédrea Consiliului Judetean Bihor nr. 175/30.08.2016, a fost respinsi ca neintemeiati
plangerea prealabili, fila 84.

In prezenta actiune reclamanta invoci nelegalitatea Hotarérilor nr. 152/2016 sinr. 153/2016 ale
Consiliului Judetean Bihor, pentru nerespectarea prevederilor art.35 alin. 1 din Legea 215/2001,
respectiv cd, dupd validarea Consiliului Judetean nu a fost ales un presedinte de sedinti, apoi pentru
faptul c&, nu a fost legal constituitd comisia de validare dupa parasirea sedintei de citre membrul PNL
si pentru cd procedura votului secret nu a fost respectati la alegerea pregedintelui Consiliului Judetean.

in ceea ce priveste constituirea si componenta consiliilor judetene, leginitorul romén a mteles
sa editeze o serie de norme care sa disciplineze acest proces, reglementind etapele ce trebuie parcurse
si operatiunile ce trebuie indeplinite. In acest scop, a stabilit ordinea logica si cronologica in care
acestea sa se desfasoare, astfel incat constituirea consiliului judetean sa aibi loc cu celeritate.

Aceste norme sunt previzute la art. 90, 30-35, 96, 104, 101 din Legea 215/2001 a administratiei
publice locale, republicata, HCJ nr. 37/28.02.2013 privind aprobarea Regulamentului de Orgamzare si
Functionare a Consiliului Judetean Bihor.

Conform art. 90 din Legea nr. 215 din 23 aprilie 2001 (**republicatd**) (*actualizatd*)
administratiei publice locale, ,,La constituirea consiliului jucetean se aplici in mod corespunzitor
dispozigiile art. 31-35.”

Potrivit art. 35 alin.(1) din Legea nr. 215/2001, ,,Dupd declararea ca legal constituit, consiliul
local alege dintre membrii séi, prin hotirare adoptati cu votul deschis al majorititii consilierilor locali
in functie, un presedinte de sedintdi, pe o perioadd de cel mult 3 luni, care va conduce sedintele
consiliului §i va semna hotérarile adoptate de acesta.”

Prin urmare, in baza acestui text legal, Consiliul Judetean Bihor avea obligatia ca, dupa
declararea ca legal constituit prin Hotérarea nr. 151/2016, si aleagd dintre membrii sii, prin hotirare
adoptatd cu votul deschis al majoritatii consilierilor judeteni in functie, un presedinte de sedinti, care
sd conduci yedinta consiliului judetean, pand la momentul desemnérii pregedintelui Consiliul Judetean.

Instanta apreciaza cd, in spetd dupd constituirea Consiliului Judetean, nu mai sunt incidente
prevederile art. 31 alin. 1 din Legea 215/2001, care se referd doar la lucrarile gedintei de constituire a
consiliului judetean, prin urmare in mod nelegal, sedinta a fost condusi dupa acel moment de dl. Szabo
Stefan Geza cel mai in vérsta dintre consilieri.

Prin incilcarea prevederilor art. 35 alin. 1 din Legea 215/2001, Consiliul Judetean nu a avut
presedinte de gedinta ales potrivit legii, care sii conduci sedinta consiliului judetean péani la validarea
mandatului presedintelui Consiliului Judetean.

Conform prevederilor art. 30 din HCJ nr. 37/28.02.2013 privind aprobarea Regulamentului de
Organizare si Functionare a Consiliului Judetean Bihor, dezbaterea problemelor inscrise pe ordinea de
zi se face in ordinea inscrierii la cuvént, in timpul afectat fiecdrui vorbitor si doar la problema supusi
dezbaterii, presedintele fiind cel care asigurd solemnitatea gedintei.

Conform art. 33 alin. 1 din HCJ nr. 37/28.02.2012 ,,Este interzisd proferarea de insulte sau
calomnii de catre consilierii prezenti la sedinta, precum §i dialogul dintre vorbitori §i persoanele aflate
in sala.

2) in cazul in care desfisurarea lucririlor este perturbatd, presedintele poate intrerupe
dezbaterile. Presedintele poate aplica sanctiunile stabilite de regulament...”

Potrivit acestor prevederi, presedintele are dreptul sd aduci la ordine persoanele care incalci
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solemnitatea gedintei. In lipsa unui presedinte legal ales potrivit legii, in sala de g.t,dm;e a Consiliului
Judetean Bihor s-a creat dezordine care a determinat nerespectarea procedurii votului a.c{.r(.t ou QCd/ld
alegem presedintelui Consiliului Judetean Bihor. N

Conduita consilierilor PNL, se apreciazi de instantd cii, nu putea fi ddopt'u'a ddqﬁ'sx, tespecta
legea si s-ar fi ales un presedinte de gedintd, care sd impuni respectarea ordinii i aolummt?ftu sedmtei
si care putea proceda chiar la aplicarea de sanctiuni. S

Din PV de sedinta, CD cu inregistrarea audio a sedintei Consiliului Judetcan Bihor,
inregistrarea video, precum §i din rdspunsul la Interogatoriu, rezultd ca, desi s-au asigurat toate
conditiile necesare pentru exercitarea in mod secret a dreptului de vot la alegerea presedintelui
Consiliului Judetean, respectiv s-au distribuit buletinele de vot consilierilor judeteni sub semnituri, a
fost amenajatd o cabini de vot si o umi, s-au adus la cunostinta consilierilor judeteni prevederile ce
reglementeazd votul secret, legea a fost incilcatd prin faptul cd, o parte din consilierii judeteni, in
cadrul procedurii votului secret, au ardtat optiunea de pe buletinul de vot la iesirea din cabina de vot,
si-au exprimat verbal optiunea.

Legiuitorul a impus procedura votului secret prin art. 101 alin. 2 din Legea nr. 215/2001 a
administratiei publice locale care prevede ci ,presedintele si vicepresedintii se aleg cu votul secret al
majoritéfii consilierilor judefeni in functie”. Aceastd procedurd trebuie respectatd cu strictete. Votul
secret functioneazi, ca un garant al democratiei.

Instanta aprcc1aza cd norma are caracter imperativ.' Ca atare, nu este necesar a se proba
existenta vreunui prejudlcm posibilitatea de a renunta la votul secret nu schimb3 caracterul imperativ
al dlSpO?ltlel analizate, iar interesul, care este protejat nu este unul particular .

Comisia de la Venetia (Comisia Europeand pentru Democratie prin Drept), in ”Codul bunelor
practici In materie electorala. Linii directoare si raport cxplicativ”, a aritat ci “secretul votului este un
aspect al libertatii de vot, care are drept scop protectia alegitorilor impotriva oricirui fel de presiune cu
care se pot confrunta in cazul in carc altc persoane afli despre candidaturile volale™. Totodati,
subliniazd Comisia de la Venegla “principiul confidentialitafii trebuie aplicat la intreaga proceduri si
in special la etapa votirii §i numdririi voturilor. Secretul votului constituic nu numai un drept al
alegitorului, dar §i o obligatiec de a respecta dreptul celorlal{i”. in jurisprudenta sa (Decizia nr.
682/2012, publicatd in M. Of. al Romaniei, Partea I, nr. 473 din 11 iulie 2012), Curtea Constitutionald
a Roméniei a statuat cd actele Comisiei de la Venefia nu au caracter obligatoriu, insa ,,recomandarile
sale constituie coordonate ale unui scrutin democratic, in raport de care statele — care se caracterizeazi
ca apartindnd acestui tip de regim — i§i pot manifesta optiunea liberi in materie electorald, cu
respectarea drepturilor fundamentale ale omului, in general, si a dreptului de a fi ales si de a alege, in
special”. Curtea a mai aratat c3, ,,de altfel, Codul bunelor practici in materie electorald este retinut ca
document international relevant si in Junsprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (de exemplu
Hotarérea pronuntatd in Cauza Petkov si altii impotriva Bulgariei din 11 iunie 2009 sau Hotiréirea
pronuntatd in Cauza Grosaru fmpotriva Roméniei din 2 martie 2010)”. Prin urmare, atat divulgarea
optiunii inscrisd pe buletinul de vot, cét si controlul votului incalcd secretul votului i atrag nulitatea
actelor administrative.

in sala de sedinte au existat discutii cu privire la respectarea procedurii votului secret cu ocazia
alegerii presedintelui Consiliului Judetean Bihor, in urma cérora consilierii PNL au parisit sala, printre
acestia fiind i dl. Foncea Dacian membru a2l Comisiei de validare.

Potrivit art. 31 alin.2 din Legea 215/2001, “Pentru validarea mandatelor, consiliile locale aleg
prin vot deschis, dintre membrii lor, pe intreaga durati a mandatului, o comisie de validare
alcituita din 3-5 consilieri.”

Intr-adevir prin HCJ nr. 149/2016 s-a constituit comisia de validare a mandatelor de consilier
judetean compusd din 3 membri: Grim Andras - presedinte, Tiron Ana Maria - secretar, Foncea
Gheorghe Dacian — membru, insd avand in vedere faptul cd, din cei 3 consilieri din Comisia de
validare, dl. Foncea Dacian (consilier PNL) a pirisit sedinta CJ inainte de validarea rezultatului
votului pentru alegerea Presedintelui CJ Bihor, raportat la art. 31 alin.2 din Legea 215/2001 care
prevede ca comisia de validare este alcatuitd din 3-5 consilieri, instanta considerd cé, la momentul
constatdrii rezultatului votului pentru alegerea Presedintelui CJ Bihor s§i a vicepresedintilor CJ Bihor
Comisia de validare nu avea o compunere care si respecte exigentele legii.

In mod nelegal astfel, consilierul cel mai in varsta care conducea sedinta CJ a solicitat ca, doar
doi din membrii Comisiei de validare - respectiv Grim Andras si Tiron Ana Maria sa valideze alegerea
Presedintelui CJ, cu toate cd Secretarul CJ a sesizat nelegalitatea, reprezentata de faptul c4, din comisia

de validare lipseste un membru. Intr-adevir aceasti observatie nu este Inscrisa in Procesul Verbal de
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sedinta, dar rezulta din inregistrarea audio a sedintei la momentul 1 h 44 min. 20 sec.

Se retine ca, aceeasi Comisie de validare a validat si alegerea Vicepresedintilor CJ.

Instanta apreciazd cd, in momentul in care in Consiliul Judetean s-a constatat ca aceasti
comisie de validare nu are o compunere conformi cu prevederile legale, neavand numarul suficient
de membri, fiind 2 in loc de minim 3, trebuia sa ia masuri pentru intrarea in legalitate a comisiei de
validare, pentru ca aceasta sa fie legal constituita si sa isi poata indeplini atributiile. imprejurarea ca,
aceastd Comisie de validare a lucrat intr-o compunere neconlorma cu prevederile legale, reprezinti o
incalcare a unei formalitati substantiale in adoptarea actului administrativ.

Lipsa unei semndturi pe procesele verbale inchéiate de Comisia de validare, dintre cele 3
minime prevazute de lege atrage, in opinia instantei sanctiunea nulitatii actelor (dar nu inexistenta -
sanctiunea obignuitd in aceste situatii) intrucat, pe de o parte, o aparentd de legalitate existd de vreme
ce actele au fost adoptate in mod legal si existd 2 semnaturi pe acestea; pe de alta parte, date fiind
aceste constatiri, nu se poate sustine nici ca actele sunt incé in stadiu de proiect, deoarece procesele
verbale au produs efecte, In baza lor fiind emise hotarérile contestate in prezenta cauzi.

Avand in vedere cd, Hotérarile nr.152/28.06.2016 si 152/28.06.2016 au fost adoptate ludnd in
considerare rezultatul votului consemnt in Prcesele-verbale privind numérarea buletinelor de vot si
consemnarea rezultatului votdrii pentru ulegerea preszdintehd consiliului Judetean si a
vicepresedintilor Consiliului Judetean al Comisiei de Valigare a Consiliului Judetean, in compunere
nelegald, face ca aceste acte sa fie nule.

Instanta considera cd, in situatia de fafa au fost inciilcate prevederile legale mai sus mentionate,
motivele de nelegalitate invocate sunt intemeiate, astfel incat Hotdrarea Consiliului Judetean Bihor nr.
152/28.06.2016 privind alegerea presedintelui Consiliului Judetean Bihor si Hotdrdrea Consiliului
Judetean Bihor nr. 153/28.06.2016 privind alegerea vicepresedintilor Consiliului Judetean Bihor sunt
nelegale si netemeinice, urméand a fi anulate.

In consecinta, se va admite actiunea formulatd de reclamantul Partidul National Liberal - Filiala
Bihor in contradictoriu cu paratii Consiliul Judetean Bihor, Pasztor Sandor, Bodea Traian §i Mang
loan.

in cauzi nu se acorda cheltuieli de judecat3, nefiind solicitate.

PENTRU ACESTE MOTIVE
fN NUMELE LEGI
HOTARESTE:

Admite actiunea formulatd de reclaniantul Partidul National Liberal - Filiala Bihor in
contradictoriu cu paratii Consiliul Judriean Bihor, Pasztor Savwior, Bodea Traian si Mang loan, si in
consecinta:

Dispune anularea Hotdrérii Consiliului Judetean Bihor nr. 152/28.06.2016 privind alegerea
presedintelui Consiliului Judetean Bihor si a Hotararii Censiliului Judetean Bihor nr. 153/28.06.2016
privind alegerea vicepregedintilor Consiliului Judetean Bihor.

Fira cheltuieli de judecata.

Cu drept de recurs in 15 zile de la comunicare care se depune la Tribunalul Bihor.

Pronuntati in sedinté publicd, azi,10.03.2017.

PRESEDINTE
STANCIU CLAUDIA MARIA

Red. jud. S.C.M./ 13.03.2017
Tehnoredactor gref. M.L.C./ 7 ex.
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Emis 5 comunicari.......ooovvviiiiniinyen pentru ¢isn Fm'muﬂe.enr
Reclamantul PARTIDUL NATIONAL LIBERAL- FILIALA BIHOR, cu sediul in Oradea, B-dul Gen. Magheru,
nr. 7, judetul Bihor
Parat CONSILIUL JUDETAN BIHOR, cu sediu! in Oradea, str. Pzrcul 1raian, nr. 7, judetul Bihor,
Pardt PASZTOR SANDOR, cu sediu! in Oradea, str. Parcul Traiar, nr. 7, judetul Bikor, Parat BODEA
TRAIAN, cu sediul in Oradea, str. Parcul Traian, nr. 7, judetul Bihor
Piardt MANG IOAN, cu sediul in Oradea, str. Parc.i Traian, nr. 7, judetul Bibor
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