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Pe rol fiind solufionarea recursului in contencios administrativ formulat de recurenta
pardta UNIUNEA DEMOCRATA MAGHIARA DIN ROMANIA — ORGANIZATIA
JUDETEANA BIHOR, cu sediul in Oradea, Piata Unirii nr. 2-4, jud. Bihor si cu sediul
procesual ales la S.C.P.A. ,Kovacs, Kadar si Asociatii”, situatd in mun. Oradea, str. V.
Alecsandri nr. 21, ap. 9, jud. Bihor, in contradictoriu cu intimata reclamanta S.C. BIHOR
MEDIA S.A., CUI RO 25908958, inregistrata la O.R.C. de pe langa Tribunalul Bihor sub nr.
J05/1060/2009, cu sediul in Oradea, Calea Aradului nr. 4, bloc 3, sc. A, jud. Bihor, impotriva
sentintei nr. 515/13.06.2019 pronuntatd de Tribunalul Bihor, avind ca obiect comunicare
informatii de interes public.

La apelul nominal facut in cauza raspunde recurenta paratd, prin avocat Kadar Hunor,
in baza imputernicirii avocatiale depuse la fila 4 din dosar, lipsind intimata reclamanta.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei invederdndu-se instantei ci recursul este scutit de taxd
judiciara de timbru, dupi care:

Se prezinta in cauzi dna Totorean Adriana, identificatd cu C.I., seria ZH nr. 241220,
angajatd in calitate de jurnalist la S.C. BIHOR MEDIA S.A., care depune la dosar o delegatie
de reprezentare din partea acestei societati.

La interpelarea instantei, invedereazi ci nu are studii juridice.

Reprezentantul recurentei aratd ca nu are alte exceptii, probleme prealabile sau cereri
de formulat.

Instanta, nefiind alte exceptii, probleme prealabile sau cereri de formulat, considera
cauza lamuritd si acordd cuvantul asupra acesteia.

Reprezentantul recurentei solicitd admiterea recursului astfel cum a fost formulat, fara
cheltuieli de judecata.

invedereazi ca sustine exceptia inadmisibilitatii procedurii prealabile. Conform art. 7
alin. (1) din Legea nr. 554/2004, anterior intentarii unei actiuni in fata instantei de contencios
administrativ, este obligatorie parcurgerea procedurii prealabile. Or, arati ca in prezenta cauza
reclamanta-intimata nu a facut dovada formularii unei plangeri prealabile.

in opinia sa, se impune casarea sentintei recurate, cu trimiterea cauzei spre rejudecare
la instanta de fond, avand in vedere ci, pana la comunicarea sentintei, nu a avut cunostinti de
prezentul proces, nefiind legal citati. Din cuprinsul procesului-verbal din data de 14.05.2019.
intocmit de factorul postal Szekely Mihaela, rezulta ci citagia pentru termenul de judecata din



06.06.2019 a fost lasati in cutia postald pentru ci nu a fost gasit nimeni la sediul asociafiei.
Avand in vedere ci nu a gdisit nicio citatie in cutia postala, dupa studierea dosarului, a intrebat
pe reprezentantii celorlalte persoane juridice care au sediul in clidirea in care exista sediul
recurentei, dacd nu au gasit cumva o citatie adresatd acesteia. Cu aceastd ocazie, numitul
Korosi Kristof, presedintele Uniunii Studentilor Maghiari din Bihor, a deschis in prezena sa
cutia lor postala, care se afl langa cutia postala a Uniunii, ocazie cu care a observat ca citatia
emisa pe numele Uniunii Democrate Maghiare din Roménia se afla in cutia postala a Uniunii
Studentilor Maghiari din Bihor, in consecinta, factorul postal, probabil din eroare, a pus citatia
in cutia postatid a Uniunii Studentilor Maghiari din Bihor, care atrage nelegala indeplinire a
procedurii de citare. Avéind in vedere cd nu a avut cunostintd de existenta procesului, nu a
putut sa formuleze intdmpinare si nu a putut sé efectueze o aparare adecvata in fata instantei
de fond.

Pe fondul cauzei, aratd ca, atita timp cdt UDMR nu este nici partid politic, nici
organizatie neguvernamentala de utilitate publica, nu ii sunt aplicabile disp. art. 2 din Legea
nr. 544/2001, neavand obligatia de a furniza informatii de interes public.

Instanta refine cauza pentru deliberare $i pronuntare.

CURTEA DE APEL,
DELIBERAND:

Asupra recursului in contencios administrativ de fata, constata:

Prin sentinta nr. 515/13.06.2019, Tribunalul Bihor a admis in parte actiunea formulata
de reclamanta S.C. BIHOR MEDIA S.A.. in contradictoriu cu périta UNIUNEA
DEMOCRATA MAGHIARA DIN ROMANIA - FILIALA BIHOR.

A dispus obligarea paritei la comunicarea cétre reclamanta a informatiilor de interes
public solicitate conform adresei nr. 56 din 13.03.2019.

A respins restul pretentiilor ca nefondate.

A luat act de faptul ¢ nu s-au solicitat cheltuieli de judecata.

Impotriva acestei sentinte a formulat recurs recurenta pdrdtd UNI UNEA
DEMOCRATA MAGHIARA DIN ROMANIA — ORGANIZATIA JUDETEANA BIHOR,
solicitand admiterea acestuia, in baza art. 20 alin. (3) din Legea nr. 554/2004 i, in principal,
admiterea exceptiei inadmisibilitdtii pentru neefectuarea procedurii prealabile i respingerea
actiunii ca inadmisibild, in baza art. 498 alin. (2) C.proc.civ., casarea sentinfei recurate, cu
trimiterea spre rejudecare la Tribunalul Bihor, pentru motivul cd nu a fost legal citatd la
singurul termen de judecatd din 06.06.2019, la care s-a dezbdtut fondul cauzei i, in
subsidiar, respingerea cererii de chemare in judecatd ca nefondata.

In motivele de recurs a aritat urmatoarele:

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii:

Conform art. 7 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, anterior intentirii unei actiuni in fafa
instantei de contencios administrativ, este obligatorie parcurgerea procedurii prealabile. Or,
aratd ca in prezenta cauzi reclamanta-intimatd nu a facut dovada formuldrii unei plangeri
prealabile.

in ceea ce priveste nelegala citare a recurentei:

Subliniazi faptul ¢3, pand la comunicarea sentinfei, nu a avut cunostintd de prezentul
proces. A aflat de existenfa procesului abia in momentul in care i s-a comunicat Sentinfa nr.
515/CA/2019 a Tribunalului Bihor. Dupd acest moment s-a deplasat la sediul instantei si a
solicitat la studiu dosarul cauzei pentru a verifica de ce nu a fost citatd. Cu aceasta ocazie a
aflat ca la dosar existd un proces-verbal din data de 14.05.2019, intocmit de factorul postal
Szekely Mihaela, din cuprinsul caruia rezultd ci citatia pentru termenul de judecatd din
06.06.2019 a fost lasatd in cutia postald pentru cd nu a fost gasit nimeni la sediul asociatiei.



Avand in vedere ca nu a gasit nicio citatie in cutia postala, dupi studierea dosarului, a intrebat
pe reprezentantii celorlalte persoane juridice care au sediul in clidirea in care exista sediul
recurentei, dacd nu au gasit cumva o citatie adresatd acesteia. Cu aceastd ocazie, numitul
Korosi Kristof, presedintele Uniunii Studentilor Maghiari din Bihor, a deschis in prezenta sa
cutia lor postala, care se afld langa cutia postald a Uniunii, ocazie cu care a observat ci citatia
emisa pe numele Uniunii Democrate Maghiare din Roménia se afla in cutia postald a Uniunii
Studentilor Maghiari din Bihor, in consecintd, factorul postal, probabil din eroare, a pus citatia
in cutia postatd a Uniunii Studentilor Maghiari din Bihor, care atrage nelegala indeplinire a
procedurii de citare. Avand in vedere cd nu a avut cunostintd de existenta procesului, nu a
putut sa formuleze intdmpinare si nu a putut sa efectueze o apirare adecvati in fata instantei
de fond.

Pe fondul cauzei:

Aratd cd in cuprinsul sentintei recurate instanta de fond a retinut ca UNIUNEA
DEMOCRATA MAGHIARA DIN ROMANIA este un partid politic si, in aceasta calitate, in
baza art. 2 lit. a) teza final4, rap. la art. 5 din Legea nr. 544/2001, are obligatia si-i comunice
reclamantei-intimate informatiile privind bugetul siu. invedereaza ca trebuie subliniat faptul
cd UDMR nu este un partid politic, ¢i o asociatie. Astfel, nu a fost infiintatd in baza
Decretului-Lege nr. 8/1989 privind inregistrarea si functionarea partidelor politice si a
organizatiilor obstesti in Roménia (abrogata prin Legea nr. 27/1996 privind partidele politice,
abrogatd la rdndul ei de Legea nr. 14/2003 privind partidele politice). UNIUNEA
DEMOCRATA MAGHIARA DIN ROMANIA a fost infiintata in baza Legii nr. 21/1924
privind asociatiile §i fundatiile (abrogatd prin OG. nr. 26/2000 privind asociatiile si
fundatiile). Aratd ca aceste aspecte rezultd chiar din sent. civ. nr. 45 din 26.01.1990 a
Judecatoriei Sectorului I Bucuresti prin care a fost infiintatdi. UDMR nu a solicitat si nici nu a
fost declaratd asociatie de utilitate publica. In consecint3, atata timp cidt UDMR nu este nici
partid politic, nici organizatie neguvernamentala de utilitate publicd nu ii sunt aplicabile disp.
art. 2 din Legea nr. 544/2001, neavénd obligatia de a furniza informatii de interes public.

Conform statutului §i a legii, o asociatie trebuie si depuna raportul financiar pani la
data de 30 aprilie si trebuie realizat un raport intern al comisiei de cenzori. In cadrul UDMR
raportul comisiei de cenzori a fost aprobat de Adunarea generald in sedinta din 23.04.2019.
Ca atare, avand in vedere cd cererea reclamantei-intimate a fost emisa citre asociatie in data
de 13.03.2019, inainte de depunerea raportului financiar si aprobarea raportului comisiei de
cenzori, nici nu se putea furniza informatiile privind bugetul asociatiei.

Apreciazd cd trebuie remarcat faptul ca in cuprinsul cererii de chemare in judecata se
mentioneaza cd la aceeasi solicitare care i-a fost adresatd nu a rispuns nici PNL, insa
impotriva PNL-ului, conform informatiilor publicate in ziar, nu a fost intentati actiune in
instanta, fiind vorba despre o discriminare evidenta.

in drept, recursul nu a fost motivat.

Intimata reclamanta S.C. BIHOR MEDIA S A., prin intdmpinarea depusd la dosar, a
solicitat respingerea in intregime a cererii de recurs formulate de UNIUNEA DEMOCRATA
MAGHIARA DIN ROMANIA — FILIALA BIHOR impotriva Sentintei nr. 515/CA/2019 a
Tribunalului Bihor, pentru urmdtoarele motive:

In ceea ce priveste cererea de respingere a actiunii ca inadmisibild, motivatad de
recurent prin faptul ca nu a fost efectuata procedura prealabila prevazuta de Legea 544/2001,
mentioneaza cd aceastd procedura nu este obligatorie.

Legea 544/2001 prevede, la articolul 21, alin. 2, ca impotriva refuzului explicit se
poate depune reclamatie la conducétorul autoritatii sau al institutiei publice respective, in
termen de 30 de zile de la luarea la cunostintd de catre persoana lezatd. In urma cererii
formulate, UDMR Bihor nici macar nu a transmis un rispuns de refuz. Din contra,
conducatorul formatiunii, presedintele executiv Szabo Odon, a garantat, printr-un e-mail
transmis cétre redactorul ziarului (aflat la dosar, anexat odata cu cerere de chemare in
judecatd), ca in mod sigur va transmite un raspuns.



Asadar, aratd ci este lesne de infeles cd o reclamatie la conducitorul formatiunii,
despre care Legea 544/2001 prevede ca este posibild, dar nu obligatorie, era absolut inutila,
tindnd cont c presedintele executiv al UDMR Bihor nu si-a respectat in cunostintd de cauzd
propria-i promisiune de a oferi un raspuns, si in mod cert nu s-ar fi sanctionat pentru asta.

Considera ci trebuie, de asemenea, respinsa solicitarea recurentului de a casa sentinta
Tribunalului Bihor in acest dosar, pentru motivul ca formatiunea nu a fost legal citatd. Asa
cum insdsi recurentul aratd, citatia a fost lasata la sediul organizatiei, in Municipiul Oradea,
Piata Unirii 2-4. Aceasta este adresa oficiala a organizatiei, asa cum este declaratd de recurent
in toate comunicirile oficiale, chiar si in cererea inaintata acum, fard nicio altd mentiune
speciala.

Asa cum si reprezentantii UDMR Bihor recunosc, in cutia postala de la aceasta adresa
a fost depusa citatia de catre factorul postal, caruia nu i se poate imputa vreo vina pentru ci la
aceeasi adresa existd mai multe cutii postale, care nici nu sunt verificate cu regularitate.

in ceea ce priveste solicitarea pe fond a recurentului, de respingere a cererii de
chemare in judecata ca nefondatd, sustine cd aceasta nu subzistd, din mai multe motive:

In primul rand, S.C. BIHOR MEDIA S.A. nu a mentionat expres cd UDMR Bihor
trebuie sa raspunda cererii ficute in baza Legii 544/2001 strict in calitatea sa de partid politic,
ci a utilizat denumirea de organizatie politica, in ideea ca aceastd formatiune este, prin modul
sau manifest de comportare, deopotrivd organizatie de utilitate publica si partid politic.

Mentioneazi ca este de notorietate jocul pe care UDMR il face in plan public intre cele
doud sintagme, punandu-si de fiecare data ,,haina" care i se potriveste mai bine intereselor de
moment: adicd formatiunea se recunoaste partid cand e cazul sa participe la alegeri si sa
obtina avantaje din functiile obtinute ca urmare a procesului electoral, in administratia locala,
in Parlament si in negocierile cu celelalte partide, respectiv este .,organizatie a comunitatii
maghiare”, sau conglomerat de ONG-uri maghiare cind e vorba si obfind avantaje de
reprezentare sau fonduri destinate minoritatilor naionale.

invedereazi ca, asa cum se poate vedea chiar din document, solicitarea de informatii
viza aceastd organizatie in virtutea faptului ¢ articolul 2 al Legii 544/2001 prevede ca trebuie
si asigure acces la informatiile publice nu doar orice autoritate ori institutie publica ce
utilizeaza sau administreazi resurse financiare publice, dar si .,partidele politice, federatiile
sportive si organizatiile neguvernamentale de utilitate publica, care beneficiazd de finantare
din bani publici", articolul respectiv fiind acoperitor pentru cazul UDMR Bihor, din ambele
perspective mentionate mai sus.

UDMR este fird doar §i poate o organizatie neguvernamentald de utilitate public,
pentru ¢ a fost constituitd in folosul cetdtenilor de etnie maghiara de pe teritoriul Romaniei si
beneficiaza de finantare din bani publici, aspect care nu poate fi negat, chiar daca in cererea
sa, recurentul 1-a ignorat cu desavarsire.

Conform datelor publicate pe site-ul Departamentului pentru Relatii Interetnice, din
subordinea Secretariatului General al Guvernului Roméniei (anexa nr. 1), numai in anul 2018
UDMR a primit, de la bugetul de stat, 37 de milioane de lei, sub forma unor subventii pentru
formatiunile care reprezintd minoritdtile etnice. Asadar, este limpede cd UDMR, implicit
organizatia din Bihor, este finantatd din bani publici si trebuie s& rdspunda solicitarilor facute
in baza Legii 544/2001, indiferent ca ii convine sau nu intrebarea primité, daca ea este menita
sa serveasca interesul publicului.

Pe de altd parte, arati ci nu trebuie ignorat faptul ca, desi formal nu a fost infiintata ca
un partid politic, UDMR isi desfasoard activitatea exact ca un partid politic: activitatea
membrilor organizatiei este eminamente politica, structurile sunt ale unui partid politic, iar
formatiunea participa la toate scrutinurile electorale, dovada cd si acum, ca intotdeauna in
ultimele trei decenii, UDMR Bihor are in Parlament senatori (Cseke Attila si Derzsi Akos) si
deputati (Szabo Odon si Biré Rozalia), dar si reprezentanti in Consiliul Judefean, institufie
condusa in urma unor alegeri si negocieri politice cu PSD si ALDE chiar de un udemerist
(Pasztor Sandor) si in sumedenie de consilii locale.



Mai mult, tocmai pentru ci participa la alegerile politice, UDMR trebuie, la fel ca
toate celelalte partide, sa prezinte periodic Autorititii Electorale Permanente un raport
financiar, document de asemenea public (anexa nr. 2).

Aratd cd nu poate fi acceptat nici argumentul conform ciruia UDMR nu este o
organizafie neguvernamentald de utilitate publicd doar pentru ci nu a solicitat acest statut si
nu a fost declarati ca atare de Guvernul Roméniei. Dispozitiile art. 2 din Legea 544/2001 sunt
foarte clare si se referd la organizatii neguvernamentale de utilitate publica, finantate din bani
publici, si nu la cele recunoscute ca fiind de utilitate publica. Altfel spus, UDMR nu trebuie sa
fi solicitat autoritatilor sau sa fi cdpatat prin hotarare de guvern acest statut ca si ofere acces
presei si comunitatii la informatii de interes public.

Sustine cd este obligata sa prezinte informatiile solicitate pentru ci este o organizatie
neguvernamentald de utilitate publica care desfagoard sau ar trebui sa desfasoare activitati in
interesul colectivitatii maghiare din Romania. Acest lucru nu doar ci este notoriu, ci rezulta
chiar si din articolul 10 al statutului UDMR (Uniunea este asocierea comunititii nationale
maghiare din Romania, constituita in vederea apararii, reprezentirii publice si coordonarii
intereselor acestei comunititi).

Considerd c@ aceastd practici a UDMR trebuie stopatd sau mécar descurajati,
ignorarea cererilor de informatii publice fiind o dovada de rea credinta si de lipsa de respect
din partea unor politicieni care se pretind a fi in serviciul cetatenilor. Considera ca esential in
aceastd cauza este ca recurenta sa infeleaga ca este datoare la a comunica informatii de interes
public, pentru ci este finantata din bani publici, indiferent de forma proprie de organizare sau
de aparentele si confuziile pe care le sadeste in societate.

Agadar, arati ca, refuzind s ofere raspunsuri la solicitarile primite de la jurnalisti nu i
prejudiciazd doar pe acestia, ci, mai ales, pe cetitenii cirora presa trebuie si le furnizeze
informatiile, in baza drepturilor fundamentale la informare si expresie, previazute de
Constitutie. Reiterdnd acelasi argument deja respins de alte instante, UDMR Bihor nu face
altceva decét s demonstreze cd incalca cu buna stiintd legea care o obliga sa fie transparentd
$i ¢d nu pune pret deloc pe corecta si completa informare a cetétenilor cirora, periodic, le cere
voturile,

Considera, in concluzie, ci existi suficiente argumente pentru care cererea de recurs a
UDMR Bihor ar trebui respinsa, iar Sentinta nr. 515/CA/2019 a Tribunalului Bihor mentinuta
in totalitate.

In drept, intimpinarea nu a fost motivat.

Examinind cauza, prin prisma motivelor de recurs invocate, instanta apreciazi
recursul. declarat de Uniunea Democrati Maghiari din Rominia — Organizatia
Judeteana Bihor, ca fiind nefondat, pentru urmitoarele considerente:

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii actiunii, motivata de recurent prin faptul
cad nu a fost efectuatd procedura prealabild previzuta de art.7 alin.1 din Legea 544/2001,
Curtea refine ca in spefd nu este obligatorie parcurgerea procedurii prealabile, fatd de
prevederile legii speciale.

Conform art. 7 alin.1 i 2 din legea nr.544/2001, autorititile si institutiile publice au
obligaia si raspunda in scris la solicitarea informatiilor de interes public in termen de 10 zile
sau, dupa caz, in cel mult 30 de zile de la inregistrarea solicitarii, in functie de dificultatea,
complexitatea, volumul lucrarilor documentare si de urgenta solicitérii. In cazul in care durata
necesard pentru identificarea si difuzarea informatiei solicitate depaseste 10 zile, raspunsul va
fi comunicat solicitantului in maximum 30 de zile, cu conditia instiintdrii acestuia in scris
despre acest fapt in termen de 10 zile. (2) Refuzul comunicarii informatiilor solicitate se
motiveaza si se comunica in termen de 5 zile de la primirea petitiilor.

Conform art. 22 alin.] din aceeasi lege, in cazul in care o persoani se consideri
véatdmata in drepturile sale, prevazute in prezenta lege, aceasta poate face plangere la sectia de
contencios administrativ a tribunalului in a carei razi teritoriala domiciliaza sau in a cérei raza



teritoriald se afla sediul autorititii ori al institutiei publice. Plangerea se face in termen de 30
de zile de la data expirdrii termenului previzut la art. 7.

in urma cererii formulate de intimata reclamanta, recurenta UDMR Bihor nu a
transmis un raspuns la solicitirile formulate, in termenul prevazut de art.7 alin.1 si nici nu a
comunicat un refuz motivat, situatie in care sunt incidente preved. art.22 alin.l, enuntate
anterior.

Referitor la solicitarea recurentei de a casa sentinta Tribunalului Bihor pentru motivul
ca nu a fost legal citats, instanta de recurs constatd ca citafia a fost trimisa la sediul
organizatiei, in Municipiul Oradea, Piafa Unirii 2-4, conform dovezii de la dosar. Apérarea
recurentei ci citatia a fost depusa in alta cutie postald de la aceeasi adresa nu este dovedita cu
nici o probi si, ca atare, nu poate fi avuta in vedere de instana.

in ceea ce priveste solutia e admitere a cererii de chemare in judecata, Curtea constata
ci este intemeiata. _

Conform preved. art.2 lita din legea nr.544/2001, prin autoritate sau institufie
publicd se infelege orice autoritate ori institufie publicd ce utilizeazd sau administreazd
resurse financiare publice, orice regie autonomd, societate reglementatd de Legea
societdtilor nr. 31/1990, republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare, aflatd sub
autoritatea sau, dupd caz, in coordonarea ori in subordinea unei autoritdfi publice centrale
sau locale si la care statul romdn sau, dupd caz, o unitate administrativ-teritoriald este
actionar unic ori majoritar, precum §i orice operator sau operator regional, astfel cum
acestia sunt definiti in Legea serviciilor comunitare de wtilitayi publice nr. 51/2000.
republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare. De asemenea, se supun prevederilor
prezentei legi partidele politice, federatiile sportive si organizatiile neguvernamentale de
utilitate publicd, care beneficiazd de finantare din bani publici.

Recurenta este o formatiune politica finantatd din bani publici si trebuie deci s se
supund prevederilor Legii 544/2001. Astfel, conform datelor publicate pe site-ul
Departamentului pentru Relatii Interetnice, din subordinea Secretariatului General al
Guvernului Romaniei, in anul 2018 UDMR a primit de la bugetul de stat 37 de milioane de
lei, sub forma unor subventii pentru formatiunile care reprezinta minoritétile etnice. Prin
urmare, indiferent ci este un partid politic sau o organizatie neguvernamentala de utilitate
publica, recurentei ii sunt aplicabile prevederile legii privind liberul acces la informatiile de
interes public, intrucit beneficiaza de finantare din bani publici, astfel cum prevede textul de
la art.2, li.a, teza a II-a din acest act normativ.

Pentru aceste aspecte, Curtea constatd cd recursul declarat de Uniunea Democrata
Maghiard din Roménia — Organizaia Judeteana Bihor este nefondat si va fi respins ca atare,
in temeiul art.496 cod procedura civila.

Nu s-au solicitat cheltuieli de judecatd in recurs de cétre intimata.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
DECIDE:

RESPINGE ca nefondat recursul declarat de recurenta pédrdtd UNIUNEA
DEMOCRATA MAGHIARA DIN ROMANIA - ORGANIZATIA JUDETEANA
BIHOR, cu sediul in Oradea, Piata Unirii nr. 2-4, jud. Bihor si cu sediul procesual ales la
S.C.P.A. . Kovacs, Kadar si Asociatii”, situatd in mun. Oradea, str. V. Alecsandri nr. 21, ap. 9,
jud. Bihor, in contradictoriu cu intimata reclamanti S.C. BIHOR MEDIA S.A., CUI RO
25908958, inregistratd la O.R.C. de pe langa Tribunalul Bihor sub nr. J05/1060/2009, cu
sediul in Oradea, Calea Aradului nr. 4, bloc 3, sc. A, jud. Bihor, impotriva sentintei nr.
515/13.06.2019 pronuntata de Tribunalul Bihor, pe care o mentine in totalitate.



Fara cheltuieli de judecata in recurs.
DEFINITIVA.
Pronuntata in sedinta publica, azi, 04.11.2019.

Presedinte, Judecitor, Judecator, Grefier,
Simona Catalina Ovidiu Blaga Alina Crina Opris Cristina Nan
Marinescu

Red. dec. S.C.M/21.11.2019
Jud. fond Silinca R.

Dact. N.C, 21.11.2019

4 ex.

- 2 comunicdri efectuate §i predate la expeditie in data de: 21.11.2019.
- recurenta pdratd UNIUNEA DEMOCRATA MAGHIARA DIN ROMANIA — ORGANIZATIA JUDETEANA
BIHOR, cu sediul procesual ales la S.C.P.A. ,Kovacs, Kadar §i Asociatii”, situatd in mun. Oradea, str. V.
Alecsandrinr. 21, ap. 9, jud. Bihor
- intimata reclamantd S.C. BIHOR MEDIA S.A., CUI RO 25908938, cu sediul in Oradea, Calea Aradului nr. 4,
bloc 3, sc. A, jud. Bihor







