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Stimate domnule Laszlo Tokes,

Vi transmitem, aliturat, Hotirdrea Consiliului de Onoare al Ordinului National
“Steaua Romaniei”, adoptati in gedina din 20 noiembrie 2013, privind retragerea

decoratiei acordata prin Decretul nr.1864/2009.

Cu sfimd,

Gheorghe’ Angelescu
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Deputat in PE

Str.Jean Calvinnr.2, C.P.215
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HOTARAREA
CONSILIULUI DE ONOARE i
PENTRU ORDINUL NATIONAL STEAUA ROMANIEI

Luand act de sesizirile cavalerilor Ordinului National "Steaua Romaniei” — Corina
Crefu, Alexandru Petru Fratean, Serban Constantin Valeca, Petru Serban Mihiilescu,
Gabricla Firea, Ecaterina Andronescu, Ilie Sérbu, Gabriel Oprea — pentru retragerea
decoratiei Ordinul National "Steaua Roméniei” in grad de Cavaler, acordata domnului
Tékés Lasz1o, prin Decretul nr. 1864/2009,

Consiliul de Onoare pentru Ordinului National "Steaua Roméniei”, constituit in
temeiul prevederilor Legii nr. 29/2000, ale Ordonangei de Urgentd a Guvernului nr.
11/1998, aprobatd prin Legea nr. 77/1999, precum si ale HG nr. 1511/2005, intrunit in
data de 20 noiembrie 2013,

Constatand gravele prejudicii morale, civice §i de imagine publica aduse
cavalerilor Ordinului National “Steaua Roméniei” prin fapte dezonorante care aduc
atingere valorilor democratice ale Romdniei, valorilor §i intereselor Uniunii Europene,
relatiilor dintre natiunile si popoarcle noastre, pacii si legalitatii internationale si care,
totodatd, diuneaza bunei convietuirii interetnice,

in temeiul atributiilor care i-au fost conferite prin Legea 29/2000 si HG 151/2005,
precum i prin Hotarérea Adunirii Generale a Ordinului din 19 septembrie 2013, cu cinci
voturi pentru §1 o abfinere

HOTARASTE:

Articol unic: Se propune Prescdintelui Romanici ca — in temeiul prevederilor Legii
nr. 29/2000, Art. 52 (b) i Art. 53 — s retragi Ordinul National "Steaua Romdniei” in
grad de Cavaler, acordat domnului Tékés Laszlé, prin Decretul nr. 1864/20009.

Semneaza:
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SERBAN BRADISTEANU

Se anexeazi: Motivarea privind propunerea de retiagere a Ordinului Nagional ~Steaua
Romdniei” domnuilui Tdkés Ldszld.

20 NOIEMBRIE 2013

BUCURESTI, ROMANIA

Hotirdrea a fost redactatd In trei exemplare originale, in limba roméand



MOTIVARE

privind propunerea de retragerc a Ordinului National ”Steaua Romaniei”
domnului Tokés Laszlo

in contextul dezvoltarii si amplificirii relatiilor de cooperare i colaborare dintre
Roménia si Ungaria — ca state europene democratice angajate in procesul comun al
constructiei europene si euroatlantice — precum si in cel al consolidarii participdrii
comunitatii maghiare din Roménia si a formatiunilor politice si civice ale acesteia la
consolidarea democratiei in tara moastrd, in ultimii ani s-a consacrat 0 forma de
manifestare specifica (politica, civicd, stiinifica i culturald) denumitd Scoala de Vara
de la Bdile Tusnad (Tusvanyos). De-a lungul timpului, la aceastd manifestare au
participat numeroase personalitafi politice, culturale, civice si stiintifice din Roménia si
Ungaria, din partide si organizafii neguvernamentale romanesti, unguresti sau din alte
tari europene. in multe cazuri, printre participanti s-au numarat presedinti sau fosti
presedinti ai Romaniei sau Ungariei, prim-ministri in functiune sau fosti prim-minigtiri,
ministri, lideri de partide politice, parlamentari si europarlamentari. Manifestarea a
prilejuit dezbateri deschise, complexe, uneori “aprinse”, care au contribuit, pe
ansamblu, la imbunatatirea relatiilor politice, culturale civice gi interumane.

fntr-un astfel de context, la data de 27 iulie 2013, la finalul editiei din acest an a
Scolii de Vard— manifestare la care participau premierul Ungariei si un secretar de stat
din Ministerul de Externe ungar, cetajeanul roméan Tékés Laszlé (Cavaler al Ordinului
National “Steaua Romdniei” in grad de Cavaler si europarlamentar reprezentind
Roménia), a solicitat expres sefului guvernului ungar sa actioneze in aga fel incat
Ungaria si ofere protectie Transilvaniei.

Aceasta declaragie socantd (care nu a fost infirmata la acea dati de citre domnul
Tékés) a trezit numeroase reactii in opinia publica din Romania, reactii care, in esentd,
au calificat-o ca fiind provocatoare, contrard spiritului cooperarii romano-ungare §i
valorilor pe care se intemeiazd constructia Uniunii Europene. Marea majoritate a
comentariilor diferitelor personalita{i publice (politice, culturale sau civice), dar si ale
ziaristilor sau oamenilor obisnuiti au pus in eviden{a faptul cd o declaratic de acest fel, o
asemenea solicitare si un astfel de indemn nu pot sa nu intre in contradictie cu valorile
si interesele poporului roman, ale democratiei si statului de drept, cu prevederile
Constitutici si ale legilor statului romén, obligatorii pentru toti cetiitenii Romdanici.

Unu! din efectele acestor dezbateri publice s-a materializat sub forma ideii de
retragere a Ordinului National "Stcana Romdnici” care ii fusese conferit domnului
Tékés in anii anteriori, pe considerentul ¢ un cetéfean roman, onorat cu cea mai Tnaltd
distinctie a statului romén — Ordinul National “Steaua Roméniei” — care pune in

discutie valorile fundamentale ale oricérui stat democratic de drept (cu atdt me1 mult ale
statului al cirui cetdfean este si care i-a conferit distinctia), nu este demn de aceasta.

Pe acest fond, dezbaterile din opinia publica s-au canalizat spre clarificarile
privind modalitatile practice, legale, prin care se poate realiza sanctionarcn civicd a
atitudinii - contrara spiritului pe carc Ordinul National "Steaua Roméniei” il inplicd —
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manifestati de domnul Tokés Laszlo. Dezbaterile au pus in evidenta faptul cd o
asemenea procedurd poate fi declansatd numai de cétre Consiliul de Onoare pentru
Ordinul National ”Steaua Roméniei”, la cererea unor membri ai Ordinului.

intr-un astfel de context, la data de 29 august 2013, europarlamentarul romén
Corina Cretu (cavaler al Ordinului in grad de Cavaler), a adresat Cancelariei Ordinelor
din cadrul Administratiei Prezidentiale o solicitare de retragere a decoratiei ce fusese
acordatd domnului Tokes. Ulterior, i s-au alaturat alti sapte Cavaleri ai Ordinului, cu
aceeasi solicitare. Solicitarea lor a invocat drept temei art. 5 al Regulamentului pentru
organizarea §i functionarea consilitlor de onoare ale ordinelor nationale, aprobat prin
HG nr. 1511/2005, care are urmitoarea prevedere: ”Cavalerii unui ordin national pot
semnala Cancelariei Ordinelor atitudini si fapte pe care le considerd dezonorante,
comise de alfi cavaleri ai respectivului ordin, §i care le aduc prejudicii morale si ating
demnitatea si onoarea ordinului.”

in procesul de evolutie democraticé a farii noastre, reinvierea acestui Ordin s-a
facut prin OUG nr. 11/1998 care, la art. 1, prevede c@ "se reinstituie Ordinul national
Steaua Romdniei, cel mai inalt ordin romdnesc, pentru a recompensd serviciile
exceptionale, civile §i militare, aduse statului §i poporului romdn”. Potrivit Legii nr
29/2000 privind sistemul national de decoratii al Roméniei, la art. 3, al (1), se
prevede cd “Decoratiile sunt conferite cetéitenilor romani pentru serviciile exceptionale
aduse statului si poporului romdn... §i pentru merite deosebite in activitate”, iar la
art. 4, al (1), c& "Decoratiile sunt conferite de Pregedintele Romdniei, prin decret.”

Legea 29/2000 prevede, de asemenea, la art. 52 “Calitatea de membru al unui
ordin se poate pierde in urmdtoarele situafii: a) condamnarea, prin hotdrdre
judecdtoreascd ramasd definitivd, la pedeapsa privativd de libertate; b) pentru fapte
dezonorante, altele decit cele previzute la lit. a), care aduc prejudicii morale
membrilor ordinului”, iar a art. 53: “Pentru judecarea faptelor dezonorante care aduc
prejudicii morale membrilor ordinului, altele decdt cele previzute la art. 52 lit. a), se
constituie un consiliu de onoare pentru fiecare ordin.”

in temeiul acestor prevederi si avand in vedere solicitarile formulate de unii
membri ai Ordinului, Cancelaria Ordinelor a convocat Adunarea Generala a Ordinului
National ”Steaua Romanici” pentru data de 19.09.2013, in scopul alegerii Consiliului
de Onoare. Convocarea s-a facut de catre Cancelaria Ordinclor prin anunarea
individuala a membrilor Ordinului, prin publicarea anunfului in ziare centrale si prin
difuzarea anuntului ca stire prin mai multe posturi de televiziune si de radio centrale.
Stirile au fost preluate de media locald, precum si pe forumurile de socializare.

La data de 19.09.2013, orele 16.00, Adunarea Generald a Ordinului s-a intrunit,
in sedinga legala (Cf. prev. Legii 29/2000, art. 54, al. 2), in scopul alegerii Consilului de
Onoare pentru Ordinul Nagional "Steaua Romaniei”. La lucrdrile Adundrii Generale a
Ordinului au participat 123 cavaleri. Pe baza votului participantilor la Adunarea
Generald si potivit prevederilor Hotdrdrii nr. 151 1/2005 privind aprobarea
Regulamentului pentru organizarea si functionarea consiliilor de onoare ale ordinelor
nationale, Art. 1, al. (1), la acea dati s-a constituit Consilul de Onoare pentru
Ordinulul National ”Steaua Roménici” format din 7 (sapte) membri, Tn urmatoarea
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componentd nominala: Haiduc lonel — Cavaler al Ordinului in grad de Mare Cruce;
Degeratu Constantin — Cavaler al Ordinului in grad de Mare Cruce; Bradigteanu Serban
— Cavaler al Ordinului in grad de Mare Ofiter; Georgescu Costin — Cavaler al Ordinului
in grad de Mare Ofiter; Geoana Mircea — Cavaler al Ordinului in grad de Comandor;
Firea Gabriela — Cavaler al Ordinului in grad de Ofiter; Andronescu Ecaterina —
Cavaler al Ordinului in grad de Cavaler.

in conformitate cu prevederile art. 2, al. (3) din Regulamentul pentru organizarea
si functionarea consiliilor de onoare ale ordinelor nationale, domnul academician Tonel
Haiduc a fost ales Presedinte al Consiliului de Onoare, ca fiind membrul cel mai in
varstd dintre membrii din cele doud grade superioare (Mare Cruce si Mare Ofiter).

Potrivit prevederilor Regulamentului (art. 1 al 2), consiliile de onoare pentru
ordinele nationale "judecd faptele dezonorante care aduc prejudicii morale cavalerilor
ordinelor nationale respective, altele decdt faptele penale sanctionate cu pedeapsa
privativd de libertate prin hotdrdre Jjudecatoreased ramasd definitiva’. Acelasi act
normativ (art. 5 al 2) prevede cd, in acest scop, »Cancelaria Ordinelor va convoca
Consiliul de Onoare si va invita persoana invinuitd, sedinfa wrmdnd a avea loc in cel
mult 45 de zile de la data primirii sesizdrii.” Pe aceste temeiuri, Consiliul de Onoare
pentru Ordinulul National "Steaua Romaéniei”, sesizat cu cererile de retragere a
decoratiei acordate domnului Tokés Laszlo, a stabilit ca prima sedinta sa aibd loc la
data de 26.09.2013. Cancelaria Ordinelor a trimis domnului Tékés Lasz16 invitajia dea
participa la sedintd, comunicéndu-i acestuia data, ora, locul si scopul activitatii.

La data de 26.09.2013, orele 16.00 Consiliul de Onoare pentru Ordinul National
»Qeaua Roméniei” s-a intrunit in prima sedin{i consacrata analizarii sesizarilor adresate
si discugiei cu domnul Toékés Laszlo. in perioada anterioard, membrii Consiliul de
Onoare au luat cunostintd de mai multe afirmatii si aprecieri ofensatoare facute de
domnul Tékés Laszlé la adresa Consiliului de Onoare si a membrilor sdi, precum si de
contestarea publicd a legalitatii, legitimitagii s1 onorabilitatii Consiliului si a membrilor
acestuia, Membrii Consiliului luasera, de asemenea, cunostintd de faptul ca domnul
T8kés Laszlé declarase ci nu se va prezenta la intdlnirea la care fusese invitat si cd, In
schimb, 1si va trimite un avocat care sa il reprezinte. Pe baza analizei prevederilor legale
si documentatiei disponibile, in cadrul sedintei Consiliul a apreciat, in unanimitate, ca
nu existi temei legal pentru primirea avocatului domnului Tékés Laszlo (ca
reprezentant al acestuia), deoarece actele normative care reglementeaza activitatea
consiliilor de onoare prevad expres, limitativ i neinterpretabil (art. 10) ca:

(1) La sedintele de lucru ale consiliilor de onoare poate participa, fara drept de

vot, in calitate de sef al tuturor ordinelor, Pregedintele Romaniei;

(2) La sedintele de lucru ale consiliilor de onoare participa, fara drept de vot,

cancelarul ordinelor sau alti persoana desemnata de acesta;

(3) Lucrarile de secretariat ale consiliilor de onoare se asigurd de Cancelaria
Ordinelor.



fn temeiul acestor prevederi legale, Consiliul a comunicat avocatului domnului
T6kés decizia sa, dupd care a trecut la dezbaterea pe fond a faptelor sesizate, a
continutului si a semnificatiilor acestora, pe baza argumentatiei depuse de cavalerii
ordinului solicitanti si a documentatiei publice disponibile. Au fost dezbatute aspectele
si implicatiile de ordin etic, moral, civic §i de imagine publicd pe care declaratiile
domnului Tékés le prezinti, aspectele legale care au semnificatie morala si civicd in
cauza aflati in dezbaterea Consiliului si caile procedurale de urmat. Avand in vedere
volumul mare de lucru, complexitatea cauzei si nevoia unor documentdri suplimentare,
precum si din dorinta sincerd de a discuta, totusi, cu domnul Tokés Laszlo, Consiliul de
Onoare a decis sa organizeze o noud sedinga in data de 18 octombrie 2013, in care scop
a adresat Cancelariei Ordinelor rugimintea de a trimite domnului T8kés o noua invitatie
pentru acea datd. Cu acelasi prilej, Consiliul si-a manifestat disponibilitatea de a discuta
si cu alti membri ai Ordinului — la solicitarea acestora sau invitati — pentru clarificarea
unor aspecte referitoare la faptele dezonorante puse in discutic.

La data de 18.10.2013, orele 16.00, Consiliul de Onoare s-a intrunit din nou in
sedintd pentru continuarea dezbaterilor privind faptele dezonorante considerate ca ar fi
putut aduce prejudicii morale cavalerilor Ordinulul National ”Steaua Romaniei”,
sesizate de cei opt membri ai Ordinului, precum si pentru stabilirea modului de
solutionare a cererii de ridicare a decoratiei acordate domnului Tékés, formulate de
acestia. Si cu aceastd ocazie, Consiliul a constatat c@ domnul Tékés Laszlo nu a dat curs
invitatiei de a discuta cu membri Consiliului de Onoare problemele sesizate de colegii
sai. in plus, Consiliul a luat nota de faptul ca domnul Tdkés isi continuase campania de
jignire si denigrare a membrilor Consiliului, precum si campania de dezinformare a
opiniei publice, pretinzdnd cd este o victima a rafuielilor politice neocomuniste,
"pesediste”, antimaghiare §i antisemite, victima cireia i s-ar fi refuzat dreptul la
aparare. Concomitent, prin declaraiile sale publice, domnul Tokés Incerca sd identifice
miscarea revolutionari declansati la Timigoara cu propria sa persoand si cu cauza
separatismului etno-politic pe care incerca sd il promoveze astfel. In cadrul sedintei,
Consiliul de Onoare pentru Ordinu! National ”Steaua Romaniei” a ascultat punctele de
vedere ale fiecirui membru, argumentele pro si contra fajd de solicitarea aflatd in
dezbatere si a evaluat semnificajia interventiilor si presiunilor facute in favoarea
domnului Tékés Laszlo de citre diferite personalitati politice, culturale sau stiingifice
din tari si din afara tirii. A fost, de asemenea, ascultat un cavaler al Ordinului — domnul
Alexandru Petru Fritean — care a dorit si informeze Consiliul cu privire la unele aspecte
referitoare la actiunile si declarajiile domnului Tokés LaszI6 relevante pentru analiza
situatiei. Pe baza concluziilor de ctapd conturate, Consiliul de Onoare a stabilit s& se
intruneascd intr-o noud sedinti, la data de 20.11.2013, pentru luarea unei hotérari
privind solutionarea cauzei.

La data de 20.11.2013, orcle 16.00, Consiliul de Onoare s-a intrunit in ultima
sedintd dedicatd solutiondrii cercrilor de retragere a Ordinului National “Steaua
Romaniei” care ii fusese conferit domnului Tokés Lész!é in anii anteriori, cerere
adresatd de cétre cei opt cavaleri ai Ordinului. La momentul inceperii sedingei, membrii
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Consiliului de Onoare au constatat ¢i domnul Tokés Laszlo s-a prezentat (neinvitat)
pentru discutii pe tema cunoscutd, dupa ce, in prealabil, facuse din nou afirmatii
ofensatoare la adresa Consiliului si a unora dintre cavalerii care sesizasera Cancelaria
Ordinelor. Desi domnul Tékés Laszlo nu fusese invitat, si desi nu mai exista obligatia
legala de a fi primit pentru discutii, membrii Consiliului au acceptat sa poarte cu acesta
o discutie colegiala, pe care au considerat-o ca posibil utila, apreciind cé prin aceasta nu
se incalcd dispozitiile legii si se da dovada de spirit cavaleresc. Din pacate, si de aceastd
dati, domnul Tékés Laszlé a manifestat rea-credinid si un comportament complet
necolegial, dezonorant. Astfel, in primul rind, a insistat ca la discutie "sd participe
oficial”, in mod obligatoriu, avocatul sau (domnul F16d Kincses), care nu este membru
al Ordinului, urménd ca discutia s fie purtata, in principal cu acesta. In al doilea rand,
in fata membrilor Consiliului de Onoare, acesta a reiterat aprecierile sale ofensatoare la
adresa acestuia (numind Consiliul — o comisie pesedisia; definind activitatea Consiliului
ca fiind o rafuiald politica a "sefului” PSD si a sefului statului; numindu-i pe membrii
Consiliului ”instrumente” ale unui partid politic si agenti antimaghiari). Consiliul de
Onoare nu s-a lisat provocat de acest comportament provocator, dezonorant pentru
un cavaler al Ordinului, manifestind moderatie i retinere. Membrii Consiliului i-au
solicitat domnului T6kés sa-si ceard scuze si i-au comunicat cd accepta prezenja fizica
in sali a domnului Eléd pentru a-1 ajuta/consilia in situaiile in care acesta nu ar fi
inteles bine intrebarile puse de partenerii de dialog sau semnificatia morala, etica sau
civica a unor notiuni sau concepte. Domnul Toékeés 1.4szlo a refuzat sa isi ceard scuze si
a sustinut ¢ dacd nu se acceptd participarea oficiald a domnului Eléd Kincses la
sedintd, el va pleca din sal, ceea ce a si facut in fapt.

in aceste circumstante, in conformitatea cu mandatul sau si avand in vedere
necesitatea respectirii vointei Adunarii Generale, precum si din nevoia incadrarii in
termenele procedurale previzute de actele normative in vigoare, Consiliul de Onoare a
ascultat ultimele concluzii prezentate de fiecare mcmbru, dupa care a trecut la vot. La
luarea deciziei au participat 6 (sase) din cei 7 (sapte) membri ai Consiliului. A lipsit, din
motive obiective, domnul Serban Bridigteanu. Votu! a fost secret, cu buletine introduse
in urnd. Suportul tehnic pentru desfasurarea votirii a fost asigurat de Cancelaria
Ordinelor, care a pregatit buletinele si urna gi a numarat voturile. Membrii Consiliului
de Onoare au avut de raspuns, prin DA sau NU, la cererea adresatd de catre cavalerii
care au solicitat retragerea Ordinului National "Stcaua Romaniei” in grad de Cavaler
acordati domnului Laszlo Tokes. Rezultatul votului a fost urmatorul:

- Voturi PENTRU retragerea decoratiei: 5 (cinci);
- Voturi CONTRA retragerii decoratiei: 0 (cro);
- ABTINERI: 1 (unu).

Rezultatul votului a fost conmi]i_catACanc(-‘J +iei Ordinelor, urméand ca aceasta sa
primeasci, in termen legal, HOTARAREA CONSILIULUI DE ONOARE si
MOTIVAREA acesteia.



In temeiul atributiilor care i-au fost conferite prin Legea 29/2000, HG 151/2005
si Hotararea Adundrii Generale a Ordinului din 19 septembrie 2013, Consiliul de
Onoare pentru Ordinul National "Steaua Romaniei”:

Luind act de sesizirile cavalerilor Ordinului National Steaua Roméniei
(Andronescu Ecaterina, Crefu Corina, Firea Gabriela, Fritean Alexandru Petru,
Mihailescu Petru Serban, Oprea Gabriel, Sarbu llie, Valeca Serban Constantin),
pentru retragerea decoratiei Ordinul National ”Steaua Roméniei” in grad de
Cavaler, acordatd domnului Laszlo Tokes, prin Decretul nr. 1864/2009,

Consiliul de Onoare al acestui ordin, constituit in temeiul prevederilor Legii nr.
29/2000, ale Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr. 11/1998, aprobatd prin
Legea nr. 77/1999, precum si ale Hotarérii Guvernului ar. 1511/2005, intrunit in
data de 20 noiembrie 2013, la Academia Roména,

Constatind gravele prejudicii morale, civice si de imagine adus cavalerilor
Ordinului National “Steaua Roméniei” prin faptele dezonorante care aduc
atingere valorilor democratice ale Roméniei, valorilor si intereselor Uniunii
Europene, relatiilor dintre naiunile si popoarcle noastre, pacii si legalitatii
internationale, si care, totodata, dduneazi bunei convietuiri interetnice,

A hotiirit sa propuni, cu cinci voturi pentru §i o abtinere:

Retragerea Ordinului National "Steaua Romaniei” in grad de Cavaler, acordat
domnului Tékés Laszlo, prin Decretul nr. 1864/2009.
*

fn cursul deliberirilor, Consiliul de Onoare pentru Ordinul National "Steaua
Romaniei” a constatat o serie de aspecte temeinice, relevante, substantiale si
convingdtoare care ne determind si apreciem ca domn ul Tokés Laszlé a sdvirsit, prin
declaratiile sale repetate, prin atitudinile, indemnurile si instigarile sale, prin
intiativele si actiunile sale politice periculoase, faptele dezonorante care aduc grave
prejudicii morale cavalerilor Ordinul National ”Steaua Romaniei”. In sprijinul
acestei concluzii, aducem in atentie urmatoarele:

1. Prin Decretul numarul nr. 1.864 din 14 decembrie 2009, publicat in Monitorul
Oficial nir. 884 din 17 decembrie 2009, domnului Tékés Laszlo Tokes i s-a acordat
Ordinul National ”Steaua Roméniei” in grad de Cavaler. Ordinul a fost acordat in
temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romdniei, republicata,
precum si ale art. 4 alin. (3), ale art. 6 lit. A si ale art. 11 din Legea nr. 29/2000 privind
sistemul national de decoratii al Roménici, cu modificiirile i completarile ulterioare, cu
prilejul implinirii a 20 de ani de la Revolujia din Deccinbrie 1989.

fn intelesul Legii 29/2000 si ale HG 1511/2005, servicii exceptionale, civile sau
militare privesc fapte de conceptie, organizare si coordonare, astfel:

a) realiziri de mare importantd in apdrarea intereselor supreme ale statului

romén: independenti, suveranitate, unitate si ‘ntegritate te ritoriala;

b) mari contributii la dezvoltarca economiei na; ionale si a scrviciilor publice;

¢) creatii stiintifice, artistice si culturale de mzar: valoare nationala si

internationala;



d) mari merite in dezvoltarea si promovarea colaboririi dintre Roménia si
alte state sau organisme internationale.

in termeni generici, decorafia, cu valoare de simbol, avea menirea si onoreze
persoana decorat pentru faptele sale de natura morala si etici vizénd impotrivirea fata
de dictatura comunistd si aspiratia pentru libertate. Orice apreciere de buna credinta a
evenimentelor din 1989 nu poate constata altceva decét faptul cé Revolutia din
Decembric a avut ca obiectiv inliturarea dictaturii comuniste §i instaurarea libertatii si
democratiei. Nici in Timigoara, nici la Bucuresti si niciunde altundeva in Romaénia,
Revolutia nu a vizat compromiterea independentei si suveranitdfii nationale ori a
integritatii teritoriale §i nici punerea in discufie a acestora. Si la Timisoara si la Cluj-
Napoca si la Sibiu, dar, mai ales, la Bucuresti — unde s-a decis victoria poporului roméan
impotriva dictaturii — s-a strigat $i s-a murit pentru Romania (V. "Romdnia este numai
una’ — Bucuresti, 22-23 decembrie 1989). Alaturi de libertate, democratie si principiile
statului de drept, aceste valori fundamentale — independenta, suveranitatea nationald si
integritatea teritoriala — sunt rezultatul unui indelungat proces istoric (politic, social,
economic si militar, civic si cultural) care incorporeaza marile sacrificii ale poporului
roman, consacrate de tratatele internationale la care Romania este parte, consfingite in
Constitutie si incorporate in edificiul normativ al Uniunii Europene.

Este, desigur, de presupus ca domnul Tékés — europarlamentar romén din 14 iulie
2009 — cunoaste prevederile Tratatului privind Uniunea Europeana care, incd din
preambul, statueazi cd fondarea acestui edificiu s-a facut de citre popoarele europene
inspirdndu-se din mostenirea culturald, religioasd si umanistd a Europei, din care
s-au dezvoltat valorile universale care constituie drepturi inviolabile i inalienabile ale
persoanei, precum libertatea, democratia, egalitatea §i statul de drep?”, avand ca scop
»sd intireasci solidaritatea intre popoarele” europene. Prin declaraiiile, initiativele
politice, atitudinile revizioniste si instigarile la ura interetnicd, domnul curoparlamentar
romédn incalcd in mod grosolan aceste principii, cerdnd — in dispretul Tratatelor
constitutive ale Uniunii Europene si al obligatiilor sale de a le respecta, proteja §i
promova — constituirea unei “regiuni” in care cetitenii roméni de etnie roméana (sau de
alta etnie decét cea maghiar3) sa fie supusi, simultan, si vointei politice si juridice a
unui alt stat “protector” (dobindind, astfel mai multe obligatii), in timp ce cei
apariinand etniei maghiare ar dobéndi doar o serie de drepturi in plus/privilegii. Astfel
de manifestiri — care definesc o atititudine politicd discriminatorie si contrara spiritului
Unional — nu doar ca reprezinti fapte care il dezonoreazi pe purtdtoru! insemnelor §i
creaza prejudicii morale celorlalti membri ai Ordinului, dar sfideaza si calitatea sa de
europarlamentar romén, situajie pe carc o sesizim si Parlamentului European.
Mentiondm aceasta §i deoarece Regulamentul de Procedura al Parlamentului European
prevede (la Art. 19 §2) urmdtoarele: »Comportamentul deputatilor estc caracterizat de
respect reciproc si se bazeazd pe valorile si principiile definit in textole fundamentale
ale Uniunii Europene”. Este, deci, regretabil ¢a un europarlamenta: roman sfideaza
grav, repetat §i programatic aceste norme, afectand negativ imaginea {irii si a calitagii
reprezentantilor {7irii noaste in forumul european.
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Pe de altd parte, si sub imperiul sentimentelor pe care spiritul lui Decembrie le
reinvie an de an, considerim ca incercarile domnului Tokes Laszld de a confisca in
interes si folos personal simbolurile Revolufiei si de a denatura sensul acesteia
dovedesc ci acesta nu a inteles nimic din mesajul pe care Ordinul conferit de
presedintele Roméniei a dorit s i-1 transmita (mesaj pe care acesta il ignord cu arogan{a
si cinism) si reprezintd, totodata, fapte dezonorante grave pentru un cavaler al Ordinul
National “Steaua Romaniei”. La fel si indemnurile si instigarile sale la incalcarea
legalitatii interne, a celei unionale si internationale. Subliniem aceste aspecte deoarece,
in declaragiile sale publice, domnul Tékés apreciazd ca propunerea de retragere a
distinctici ar fi "un act antirevolutionar" ce face parte din procesul "restaurarii
postcomuniste”. Astfel, in efortul nedemn de a confisca simbolistica revolufionard a
Timisoarei, domnia sa a afirmat cd "De vreme ce Timisoarei <i-a fost furatd
revolutia>, Ordinul national Steaua Romdniei, ce mi-a fost conferit in anul 2009, i-a
fdcut dreptate intr-o anumitd mdsurd §i <orasului-martir=. In cazul in care mi se va
retrage aceastd distinctie, gestul ar echivala cu desconsiderarea repetatd a trecutului
revolutionar al Timisoarei. Mai mult, ar constitui o noud dovadi a restaurdrii relatiilor
si organizirii de tip comunist ce are loc in prezent". [Attp://www.romanialibera.ro/
actualitate/poIitica/tokes—retragerea-ordinului-sreaua-romaniei-echivaleaza cu-descon
siderarea-trecutului-revolutionar-al-timisoarei-311926. html; hitp://www.antena3.ro/
poli!ica/fokes-retragerea-ordinu!ui—steaua—romaniei—ar—echivala-cu-desconsiderarea—
trectului-revolutionar-al-timisoareil.

Din aceastd perspectivd, Consiliul de Onoare apreciazd ca domnul Tokés
datoreazi martirilor Timisoarei mai mult respect, cel pugin pe masura sprijinului pe care
l-a primit, cu sacrificiul vietii unora dintre revolutionari, iar incercarea repetatd de a
confisca meritele Timigoarei si timigorenilor reprezintd un abuz moral care il
dezonoreazi si il fac nedemn de a purta acest insemnele acestui Ordin National.
Aducem in sprijinul acestei aprecieri si opinia unui alt europarlamentar roman —
doamna Renate Weber — potrivit careia "La acest moment, eu nu cred cd domnul
LaszloTokes este identificat, in Parlamentul European, cd ar fi fost simbolul
Revolutici”. O astfel de opinie, competentd si de bun-simy, reprezintd un alt argument
credibil in sustinerea ideii ca, prin declaratiile si actiunile sale, Tokés Laszlo se plaseaza
intr-o posturd morali dezonoranti pentru el si inacceptabild pentru statul romén §i
cetafenii sai, in numele cdrora acesta este europarlamentar. De altfel, este o chestiune
general de naturd etic i morald care subliniaza ideea ci premierea morald pentru un
fapt trecut nu conferd imunitale morald sau impunitate morali pentru fapte
dezonorante sivirgite ulterior.

2. Tn ceea ce priveste problcmatica pusd in discufie prin cererile adresate de cei
opt cavaleri ai Ordinului, Consiliul de Onoare a luat nota ci, la data de de 27 iulie 2013,
la finalul Scolii de Vara de la Tugnad-Bai, manifestare la care participau premieru!
Ungarici i un secretar de stat din Ministerul de Externe ungar, cetdteanu! romén Tokes
Laszlo — Cavaler al Ordinului National "Stcaua Romdniei” in grad de Cavaler si
europarlamentar reprezentdnd Romidnia — a solicitat expres sefului guvernului de Ia
Budapesta ca Ungaria s ofcre protectorat/protectic Transilvaniei. Potrivit

8



relatirilor de presi de atunci, domnul Tékés Laszl6 — referindu-se la ceea ce dansul
considera ca trebuie si fie o unitate a maghiarilor din vechile teritorii ale Imperiului
Austro-ungar — a ficut uméatoarele afirmatii: "Trebuie sd vedem ce pref platim pentru
aceastd unitate. Il rugiam pe premierul Viktor Orban §i Guvernul condus de el sd
construiascd un sistem de cooperare nationald, in aga fel incdt sa oferiti protectorat
Transilvaniei". [http://'www.mediafax.ro/politic/ tokes-lui-viktor-orban-construiti-un-
sistem-in-asa-fel-incat-sa-oferiti-protectorat-transilvanieil 1 1650 79].

Solicitarea — expresd i lipsitd de ambiguitd{i — a trezit numeroase dezbateri si
reactii in cadrul opiniei publice, tendinfa de dezaprobare civicd si politica fiind cea
dominanti. O astfel de atitudine a vizat intregul spectru politic §i civic roménesc. [Ex.
Mihai Rézvan Ungureanu: Cererea de "protectorat” a lui Tokes nu intrd in cadrul
constitufional; hfgu.'//www.medz'afax.ro/politic/mihai—mzvan—ungureanu—cererea-de—
proteciorar—a—lui—tokes—nu—intra—in-cadr*ul—constitutional—] 1165724].

Dupi cum mentionam anterior, Consiliul de Onoare a constatat ca, pe fondul
acestor dezbateri, au aparut propuneri si solicitari privind retragerea ordinului conferit
domnului Tékés Lészl6 prin Decretul numarul nr. 1.864 din 14 decembrie 2009. Astfel
de aprecieri critice sau solicitdri privind retragerea decoratiei au fost ficute de
numeroase personalititi politice, culturale, stiintifice si civice, de jurnalisti, formatori
de opinie si alti cetateni roméni din {ard si de peste hotare, unele dintre ele mergand
pand la observatia ca un astfel de politician nu meritd nici cetifenia romana.
[htrp://www.romanialibem.ro/acmalitate/evenimemfmembrii-ordinulm’—steaua—
romaniei-discuta-joi-la-cotroceni-despre-retragerea-decoratiei-lui-tokes-31 2880.html;.
http://www.evz.ro/detalii/stiri/1055099. html].

3. In acest context, §i in raport cu primul criteriu de acordare a inaltei distinctii a
statului romén, activitatea publica a domnului Tékés Laszl6 nu numai ca nu rezoneaza
cu spiritul care guverneaza existenja Ordinului, cu exigentele morale, de onoare si
demnitate pe care calitatea de membru — dobéndita prin lege si conferita prin decret
prezidential — o implica si o presupune, ci dovedeste o gravi lipsa de respect fatd de
cetitenii Romdniei, de statul roman si de Constitutia Roméniei. Din analiza cererilor
privind retragerea decorafiei, a documentafiei puse la dispozitie de cavalerii care au
facut aceastd solicitare, a documentatici publice referitoare la activitatea antiromaneasca
a domnului Tokes si a altor date relicfate pe timpul dezbaterilor Consilului de Onoare,
au rezultat numeroase aspecte de aceastd naturd, dintre care refinem, in rezumat,
urmitoarele episoade mai relevante:

& La data de 27 iulie 2013, domnul Tékés a facut — in prezenfa premierului
Ungariei — urmatorul apel public-instigare: ” Il rugam pe premierul Viktor
Orban si Guvernul condus de el si construiascd un sistem de cooperare
nafionald, in asa fel incdt si oferifi protectorat Transilvaniei, cum a facut
Austria cu Tirolul de Sud".

% in luna august 2013, domnul T6kés Laszlo a revenit asupra acestei declaratii, in
sensul intdririi ei, spunind urmitoarele: “Noi, ardelenii, ne-am sdturat ca
Bucurestiul si administreze Ardealul ca pe un soi de colonie. Istoria ultimelor
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decenii a demonstrat - mai mult sau mai putin - ¢, in mod succesiv, puterea de
la Bucuresti este incapabili de o guvernare corespunzétoare’.

% In luna iulie 2011, domnul Tékés Lészl6 a declarat ¢ii "puterea roméneasca”
trebuie si-si ceara iertare pentru "pdcatele” pe care le-au suferit maghiarii
"in epocile post-Trianon si post-comunism'', ei cerind in schimbul teritoriilor
pierdute drepturi, "inclusiv autodeterminare limitatd si orice formd de
autonomie"'.

% in luna iulie 2010, domnul T8kés Laszlo a declarat la Universitatea (Scoala) de
Vard "Tusvanyos" ci, “dacd o microregiune precum Kosovo si-a dobdndit
autonomia, acelasi lucru ar fi posibil si in Tinutul Secuiesc, iar, dacd va fi
nevoie, secuimea trebuie sd iasd in stradd’.

% In luna iulie 2010, domnul Tékés declara: "fn 2008, am lansat o scrisoare cdtre
NATO, cu acel obiectiv comun al maghiarilor, obtinerea autonomiei, si am
atras afentia conducdtorului NATO ci problema comunititii maghiare poate
sii fie un risc de securitate in zona Europei Centrale, indirect si pentru NATO,
si am cerut sprijin pentru infiinforea autonomiilor maghiare in toate zonele".

Documentatia studiatd de membrii Consiliului de Onoare este, insa, mult mai
vastd. Aprecieri asemanitoare pot fi regisite in peste 130 de interventii ale domnului
Tékés 1aszl6 in Parlamentul European. Multe alte declaratii, din {ard si din striainatate,
pline de neadeviruri, menite si intoxice opinia publica si sa-i consolideze beneficiile
politice si materiale proprii, obtinute prin exploatarea meritelor revolufionare,
contureaza ideea unui demers programatic, planificat si de lungd duratd in directia
denigrarii statului roman, a guvernarii romanesti si a romdnilor ca natiune i popor.
Asa, de exemplu, domnul Tékés declara, la Miercurea-Ciuc ca “de 90 de ani incoace,
in Romdnia se petrece un genocid”, referindu-se la o pretinsa politica de romdnizare
fortatii a regiunilor locuite preponderent de etnici maghiari, subliniind cd ar trebui
ficut un studiu privind romdnizarea secuinii. in aceiasi idee, intr-un comunicat de
presi, domnul Tokés Laszlo afirma c& "Se pare ... cd existd un program
guvernamental secret care ar popula teritoriile locuite de maghiari, in primul rand
secuimea, cu moldoveni care defin cetitenia romind". Si tot in acelagi spirit
calomnios, domnul Tokés Laszl6 ataca Biserica Ortodoxa Roméni pe care o acuza de
"colonizare", sustinand ca "Este ceva nefast cd in numele Domnului Iisus Hristos se
construiesc, se duce aceastd migcare de clidire a bisericilor ortodoxe peste nivelul
necesar. Deci este clar cd ortodoxic roménd s-a aliat politicii de colonizare a
nafionalismului romdnesc. Si aceasta este o metodi - romdinizarea, asimilarea
romineascd a Transilvaniei".

Simpla lecturd a relatarilor despre astfel de ac{iuni, a declaratiilor ca atare, fard a
lua in calcul impactul lor public negativ, pune si mai mult in evidenta caracterul
lipsit de onoare si demnitate a propividuitorului unor astfel de idei de sorginte
fascisto-horthisti, revansarde si rcvizioniste, care, prin continutul lor, prin
metodologie si articulare, readuc in memorie campaniile regimului hortist din
perioada de dinaintea Dictatului de la Viena. Ele reprezind, indubitabil fapte
dezonorante care aduc grave prejudicii morale membrilor Ordinului National ”Steaua
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Romaniei”. Mai mult decat atét, prin astfel de declaratii (actiuni politice congtiente,
programatice), prin lansarea unor astfel de mesaje verbale cu rol de instigare si
provocare, domnul Tékés a avut in vedere (si a realizat) sponsorizarea (cel putin
morald) a organizagiilor extremiste, de inspiratie hortistd, din arealul transilvan. Din
aceastd perspectivd, si avand finalitatea urmaritd, cadenta specificd operaiunilor
psihologice din cadrul rizboaielor informationale moderne, perseverenta si natura
mesajelor lansate, aceste fapte au aspectul unor actiuni din arsenalul terorismului
ideologic, vizand subminarea fundamentelor democratice ale statului roman.

in acelasi timp, prin astfel de declaratii, actiuni politice si instigari la incalcarea
legilor si a spiritului european, prin activitatea sa in calitatea de lider al unui partid
politic §i al unor organizatii non-guvernamentale, domnului Tékés Laszl6 face apologia
ideologiilor si actiunilor politice extremiste promovate de partide §i organizatii pretins
civice care sfideaza prevederile normelor privind activitatea partidelor politice si a
organizatiilor civice. Ne referim, cu prioritate la urmatoarele:

- Constitutia Romaniei, Art.40, alin 2: "partidele sau organizatiile care prin
scopurile ori activitatea lor militeazd impotriva ... suveranitafii, a integritafii sau a
independenfei Roméniei sunt neconstitufionale”;

- Legea nr.14/2003, art.3, alin 1: "pot functiona ca partide politice numai asoci-
afiile cu caracter politic, constituite potrivit legii 5i care militeazd pentru respectarea
suveranititii nationale, a independentei i a unitdtii statului, a integrititii teritoriale”;

- Legea nr.14/2003, art 3, alin 2: "sunf interzise partidele care prin statutul, pro-
gramele, propaganda de idei ori prin activitdile pe care le organizeazd incalcd preve-
derile art. 30, alin. 7, din Constitufia Romdniei”; "sunt interzise de lege defdimarea
(irii §i a nafiunii ... ... incitarea la urd nafionali ... lo separatism teritorial...”.

Este, deci, mai mult decét evident ca un om politic cetdfean roman, lider al unui
partid pe care il ineamna sa incalece aceste prevederi legale este total nedemn sa poarte
insemnele Ordinului National "Steaua Romaniei”.

4. Din perspectiva nemijlociti a conduitei civice, reamintim domnului Tékés

14szl6 — cetdtean al Roméniei decorat cu Ordinul National ”Steaua Romaniei” in grad
de Cavaler — ci, potrivit art. 15, §1 din Constitutie, cetiitenii Romaniei "beneficiazd de
drepturile si de libertitile consacrate prin Constitutie si prin alte legi 5i au obligatiile
previzute de acestea”. ”Cetitenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fird
privilegii si fard discrimindri. Nimeni nu este mai presus de lege” (Constitutie, art.
16). "Sunt interzise prin lege defdimarea farii §i a natiunii, indemnul la razboi de
agresiune, la urd nationald, rasiald, de clasd, religioasd, incitarea la discriminare, la
separatism teritorial sau la violenfd publica” (Constitutie, art. 30, §7). »Cetdatenii
romini, cefifenii striini si apatrizii trebuie sd-gi cxercite drepturile si libertitile
constitufionale cu bund-credintd, fard sd incalce drepturile gi libetdtile celorlalfi”
(Constitutie, art. 57). Ce altceva sunt multe din “declaratiile” ("opiniile personale” ale)
domnului Tékés Laszlé decat defdimarea tirii §i ¢ nafiunii sau indemn la urd
nafionald, sau incitare la discriminare, la separatism teritorial? Si ce sunt, din
perspectiva unui Cavaler al Ordinului National ”Steaua Roméniei”, aceste acte
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defaimitoare, indemnuri la uri nationald ori incitari la discriminare si separatism
altceva decit fapte dezonorante? Or, daci dintr-o perspectiva ingusta, deformata, rau-
voitoare, domnul Tékés Laszlé poate pretinde ca manifestarile sale sunt expresii ale
unei ciudate libertati de exprimare, lipsitd de responsabilitatea implicitd oricarei libertafi
umane, din perspectiva calitdtii de europarlamentar (cetdfean) roman, decorat cu
Ordinul National “Steaua Romdniei”, toate acestea reprezinta fapte dezonorante
grave, care aduc prejudicii Ordinului, punand in discutie calitatea morald gi eticd a
membrilor sii care, in viziunea legiuitorului (reprezentant al cetitenilor Romdniei), a
instituit aceastd decoratie pentru promovarea valorilor si intereselor Romaniei eterne,
nu ale unor indivizi vremelnici.

Subliniem acest aspect deoarece, potrivit legii: »Cavalerii ordinelor nationale
care poartd vizibil insemnele ordinului primesc salutul sau onorul militar cuvenit’
(art. 43/L.29/2000); “Cavalerii ordinelor sunt asimilati gradelor militare i
beneficiazi de onoruri militare” (art. 44/1..29/2000); “Cavalerii ordinelor vor fi
invitafi si participe la manifestafiile publice prilejuite de Ziua Nationald a Romdniei
sau la diverse alte aniversiri si comemoriiri, asigurindu-li-se de cdtre organizatori
locuri de onoare.” (art. 46/1..29/2000). Despre ce fel de onoruri §i onoare poate fi
vorba in cazul unui membru al Ordinului care instigd la stirbirea suveranitagii
nationale, care sustine cd in Romdania se petrece un genocid impotriva cetétenilor
romani de etnie maghiard or secuiasca, sau care afirma ca Biserica Ortodoxa Roména
este angajatd intr-o “campanie de colonizare nefastd” a unor locuri din Roménia n care
triiesc cetdteni romani de etnie maghiard? Cum ar putea primi un astfel de om
onoruri militare si locuri de onoare la sirbatoarea nationald a Romaniei pe care
domnia sa o defineste ca fiind o zi de doliu pentru el. incercarile, stinjenitoare, ale unor
politicieni apropiati, de a-1 apara pe domnul Tékés de impresia negativd profunda pe
care declaratia de la Tugnad-Bai a produs-o in societatea roméaneascd (sub pretextul
libertatii de exprimare) nu au facut decat si intdreaca si mai mult convingerea ca ne
afim in fata unui atentat grav la onoarea si demnitatea poporului roman si nu au
mai convins pe nimeni (V. "Cum il apdrd Kelemen Hunor pe Tokes: Oricine are
dreptul constitutional de a spune PROSTII” hitp://www.evz.ro/detalii/stivi/cum-il-
apara-kelemen-hunor-pe—fokes-oricine—are—a’reptul—constituriona[-de—a—Spune-prostiz’).

5. Tema autonomiei (culturald, teritoriald, totald) a comunititilor maghiare si/sau
a secuilor din Roménia este o temd predilectd in declaratiile provocatoare ale
domnului Tékés Laszlé. In forma sa principiald, ea poate fi consideratd — in limitele
rationalitatii politice — o chestiune posibild si necondamnabila din perspectiva
democratiei. In practica unor actori politici, insé, ea este utilizati cu rea-credinta si in
modalitati care submineaza democrafia autentica. in cazul de fatd, aceasta este una din
modalitatile pe care domnul Tokés Laszlo le promoveazd sub acoperirea dreptului la
libera exprimare, invocand, in plus, faptul ca ideea ca atare se regaste si in programele
altor personalitiii politice de etnie maghiard din Romadnia sau ale altor partide care
reprezintd intercsele comunitétilor maghiare din tara noastrd. $i, tot in apararea sa,
domnul Tékés 1 4szld invocd faptul ca si al(i politicieni aflati in acceagi situatie ar fi
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facut declara{ii asemanitoare, pentru care insd nu sunt trasi la raspundere. In aceastd
chestiune, Consiliul apreciaza ci, in acord cu logica fireasca, invocarea un ei (pretinse)
greseli savarsite de altcineva nu scuza §i nu legitimeaza propria gresald. Ceea ce
inseamna ca faptele sale (atunci cdnd sunt) nu sunt mai pujin dezonorante dacd fapte
aseminitoare, sdvarsite de altii, n-ar fi sanctionate. Consiliul de Onoare considera, insa,
ci — in baza legii — el este investit s3 analizeze si sa propund sanctionarea faptei (daca
existd) numai in legdturd cu chestiunea concretd cu care a fost sesizat, ceea ce inseamnd
ci, daca domnul Tdkés Laszlo are cunostingd de savargirea altor fapte dezonorante
similare, de catre alti membri ai Ordinului, domnia sa era si este indreptatit sa ceard
retragerea lor, atét timp cét a fost si incé este membru al Ordinului.

Mai mult decat atdt, prin solicitarea expresda a sprijinului  sau a
protectoratului/protectiei din partea guvernului de la Budapesta pentru Transilvania
(populatie+teritoriu; concept politico-administrativ nedefint), domnul Toékés Laszlo
doreste, practic, sa transforme o problema locald, a unor comunitati (ori, poate, mai
exact, o problema locala artificiald, utilizatd ca instrument de legitimare electorala de
cétre unii politicieni in cautare de voturi), intr-o problema internationald. O astfel de
atitudine provocatoare, care dezonoreazi pe orice cetifean roman si european
loial patriei sale si constructiei europene, are la bazi o actiune programatica vizand
denigrarea si subminarea Tratatului de pace de la Paris (din anul 1920), care a pus capit
Primului Rizboi Mondial, in temeiul unor principii democratice comune (europene si
americane), de pace fird invingdtori si invinsi, pace prin promovarea drepturilor
popoarelor i natiunilor. Prin acest Tratat, respectiv prin componenta sa semnaté in
Palatul Trianon, Tratatul a consacrat aparitia statului ungar independent §i suveran
modern (in granitele sale actuale), intregirea democraticd a unora din statele vecine
(intre care §i Romania), reglemetarea problemelor teritoriale si etnice dintre Austria si
Ungaria. Contestarea permanenta a Tratatului de la Trianon si indemnul adresat
cetifenilor roméini de etnie maghiara de a sfida realititile consfintite de acest
Tratat (indemn adresat si altora — politicieni si cetiteni ai Ungariei, politicieni si
cetdteni din alte state europene sau nord-americane, etc.) nu reprezinti expresia
dreptului la opinie (libertate de gindire), ci expresia unei campanii revizioniste de
facturd fasciso-hortisti, similard actiunilor si atitudilor incriminate de legislatia
europeani si internationali din aceeasi specie cu antisemitismul, rasismul si
xenofobia — manifestari repudiate oriunde in lume.

Prin acesti abordare, care instigd la incilcarea legislatiei internationale (dar si
prin impactul direct asupra realitdtilor prezentului, consacrate in procesul constructiei
europene), domnul T8kés Laszl6 incalcd si indeamnd la incalcarea principiilor si
reglementirilor care stau la baza intregii constructii politico-juridice a noii Europe si
care constituie temeiul noilor relatii de cooperare §i colaborare dintre Roménia si
Ungaria, in conformitate cu principiile dreptului international, ale Cartei Natiunilor
Unite. in detaliu, este vorba de, cel putin, urmitoarele tratate i acorduri:

- Tratatul de pace de la Paris (Trianon) din 1920;

- Tratatul de pace de la Paris (1947);

- Tratatele de aderare la ONU a Romaniei i Ungariei;
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- Actul Final de la Helsinki (1975);

- Carta de la Paris pentru o Noud Europa (1990);

- Tratatul de intelegere si bund vecinatate intre Romania si Ungaria (1996);

- Tratatele de aderare la NATO a Ungariei si Romaniei;

- Declaratia privind cooperarea si parteneriatul strategic roméno-ungar
pentru Europa secolului XXI (29 noiembrie 2002);

_ Tratatele de aderare la Uniunea Europeana a Ungariei si Romaniei.

Toate aceste documente promoveazd ideea respectarii drepturilor omului in
egali misurd si in corelatie cu idea respectirii independentei si suveranitatii
statelor, a integrititii teritoriale a acestora — principii constituente ale constructiei
europene. Toate acestea cheamd la actiune “impotriva activitdtilor care fncalcd
independenta, egalitatea suverand sau integritatea teritorialii a statelor participante”
(Carta de la Paris), astfel ca orice actiune menita sa ducd la subminarea acestor principii
si norme este ilegala, imorald si dezonoranta pentru un cetdjean european, indiferent
de etnia sa, de pozitia sa politicd sau de functia sa.

6. Din aceasta perspectivi, discursul politic al domnului T6kés Laszl6 contravine
flagrant prevederilor Constitutiei Roméniei, document pe care domnia sa il considerd
fara valoare, acesta sustinand in repetate randuri cd nu el trebuie sd-si ajusteze discursul
si actiunile in raport cu Legea suprema, ci cd aceasta trebuie schimbatd in sensul
dorintelor sale, prin renuntarea la prevederea referitoare la caracterul de stat national
unitar al Romaniei. Este, din aceste considerente, ilogic si imoral ca domnului Tdkés
Laszlo sa-i fie permis s poarte insemnele Ordinului Nafional ”Steaua Roméniei” —
acordat, potrivit Decretului nr. 1864 din 14 decembrie 2009, in temeiul
prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Roméniei, in conditiile in
care, prin actiunile sale, acesta incalca si indeamni la incdlcarea prevederilor
Constitutiei, aducand — prin astfel de fapte dezonorante — prejudicii morale, civice si
de imagine publicd membrilor Ordinului.

Este de mentionat faptul ci relagiile politice, economice, culturale si de securitate
romano-ungare sunt reglementate prin mai mult de 150 de tratate, acorduri, conventii §i
alte documente bilaterale, toate bazate pe principiile Tratatului de la Trianon din anul
1920 si ale Tratatului de la Paris din anul 1947. Toate aceste principii au fost
incorporate in prevederile Constitutiei Roméniei si ale Tratatului roméno-ungar din
anul 1996, devenind — prin aderarea Romaéniei si Ungariei la Uniunea Europeana —
patrimoniu de drept al Uniunii Europene. A considera acum Tratatul de la Trianon ca
fiind criminal si a indemna la instituirea protectiei Ungarici asupra unor milioane de
cetiteni romani din Roménia reprezintd o ofensd foarte gravii si impardonabila la
adresa Roméniei, a statului de drept si a tuturor roménilor. O astfel de atitudine —
care indeamni fatis la urd interetnica si la conflict — se constituie, totodatd, intr-un un
gest sfidiitor la adresa celor doui state si popoare, un gest care dezonoreaza profund
pe orice cetdtean roman care, in consecintd, nu mai poate fi purtitorul unei astfel de
distinctii. Prin astfel de declaratii, atitudini, gesturi simbolice si alte fapte reprobabile,
domnul T8kés Laszlé dovedeste ci nu vrea s3 a inteleaga nimic din reprogurile legitime
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si argumentate care i s-au adus, continudnd sa lanseze in spatiul public declaratii
absurde, neintemeiate, calomnioase. Domnia sa a incilcat flagrant, continuu si in
mod deliberat, regulile de conduiti publici impuse de calitatea de membru al
Ordinului National ”Steaua Romaniei”, pentru c3, pe fond, promovind un discurs
agresiv, profund antiroménesc, domnul Tokés dovedeste lipsd de respect fatd de
statul romén si este, prin urmare, nedemn de prestigioasa decoratie primita din
partea acestuia, Prin sanctiunea propusa, Consiliul nu contestd, deci, dreptul sdu la
opinie, ci constatd doar ci un membru al Ordinului care face astfel de declaratii,
respectiv domnul T8kés, este nedemn sé faci parte din randul membrilor acestui Ordin.

Din aceaste considerente, apreciem ci sunt, totodatd, intrunite cerintele Curtii
Constitutionale a Romaniei care, prin Decizia nr. 88/2009, stabileste ci, in evaluarea
unor astfel de fapte este necesard luarea in considerare a unui just raport de
proportionalitate intre faptele care au determinat acordarea unui ordin §i cele care
stau la baza propunerii de retragere a lui, avand in vedere ci o astfel de conduita este
nedemni si dezonoranti, indiferent de meritele anterioare ale acelei persoane.

7. Elocvent in raport cu atitudinea nedemnd a domnului Tékés Laszlo fata de
statul romén, de autorititile sale si de organizagiile romanesti cu valoare de simbol este
si refuzul acestuia de a rispunde invitatiei la dialog lansatd de Consiliului de Onoare
[Laszlo Tokes ignord Consiliul de Onoare al Ordinului ,,Steaua Romdniei” —
http://www.telegrafonline.ro/13799 70000/articol/246692/laszlo_tokes ignora _consiliu
[ de_ onoare_al_ordinului_8222steaua_romaniei8221.html], initial prin neprezentare,
iar, la ultima sedintd, prin refuzul dialogului direct si desemnarea unui avocat pentru a
vorbi in numele sau, desi i se explicase anterior acestuia cd, potrivit legii, activitatea
Consiliului de Onoare nu este o instanta de judecatd in sensul juridic al termenului (de
natura penald, civild, administrativa, fiscald, arbitrald, etc.), iar activitatea acestuia este
una care opereaza in spatiul onoarei si al demnitatii, in cel etic gi moral.

Este adevirat ca Hotdrdrea 1511/2005 face vorbire despre judecati (Consiliile
de onoare ale fiecdrui ordin judeci faptele persoanclor decorate ... — HG 1511/2005,
art. 4, al. 1) si despre persoana invinuitd (HG 1511/2005, art. 5, al. 2). O astfel de
“judecati”, insa, este una colegiala si cavalereascii, una care presupune participarea
directd a persoanei in cauzi. Si aceasta pentru ca activitatea Consiliului de Onoare nu
este una bazatd pe principiul contradictorialitagii — in cadrul careia “reclamantul” si
»pardtul” se confrunta incercand sa convinga »jiuriul” de vinovatia, rspectiv nevinovatia
cuiva. Ca urmare, aceasta exclude din principiu reprezentarea prin avocat si participarea
unor persoane striine Ordinului la dezbateri. O astfel de procedurd nu impiedecd
dreptul la apdrare deoarece, pe de o parte, persoana in legitura cu care s-a ficut
sesizarea este invitatd sa participe la sedinta Consiliului si, pe de alta parte, hotararea
Consiliului de Onoare nu produce efecte juridice directe asupra calitdtii celui in cauza.
Aceste efecte se vor produce (dacd se vor produce) numai printr-un act administrativ
egal cu cel prin care aceasta s-a acordat (Decret prezidential). Ori acest act
administrativ poate fi atacat in justitie, fapt ce garantcaza dreptul la aparare.
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in context, mentiondm si faptul ca, in procesul dezbaterii acestei cauze, Consiliul
de Onoare a luat notd de intimpinarea depusi de “avocatul” domnului Tokés Laszlo,
care — in scopul tergiversarii solutionarii problemei — a contestat legalitatea Consilului,
desi era evident faptul ca acesta s-a constituit in stricti conformitate cu prevederile
Legii 29/2000 si ale Hotarérii de Guvern nr. 151 1/2005. Aceste acte normative nu
stabilese nici un cvorum obligatoriu pentru Adunarea Generalda a Ordinului, nu
interzic (nu limiteazd) dreptul politicienilor de a face parte din Consiliul de
Onoare si nu stabilesc nici o incompatibilitate de tipul “antepronuntirii” prin
declaratii sau cereri adresate Cancelariei Ordinelor. Mai mult decét atat, este de
mentionat ¢ unele dintre aceste persoane au fost alese, in mod democratic, in Consiliul
de Onoare, in considerarea faptului ¢a participantii la vot cunogteau opinia acestora cu
privire la incompatibilitatea celor care sAvargesc fapte dezonorante cu calitatea de
membru al Ordinului. Calitatea de membru al unui partid politic care activeaza legal in
Roménia (calitate pe care o au unii dintre cei ce au fost alesi membri ai Consiliului de
Onoare) nu poate constitui un motiv temeinic i legal pentru ca domnul Tékés si fie
indreptatit si califice Consiliul de Onoare ca fiind o »Comisie pesedistd”. Dicolo de
faptul ci membrii Consiliului au respins cu vehementa acuzatia impertinenta a
domnului Tékés, solicitdndu-i si-si ceard scuze, dovada cea mai clara a lipsei de
partizanat a membrilor Consiliului de Onoare si a spiritului cavaleresc promovat este
aceea cd acestia au amanat in doud rdnduri luarea unei decizii in absenta domnul Tokes,
desi Regulamentul de functionare nu ii obliga la o astfel de atitudine.

Cu toate acestea, chiar si in aceasti situatie, domnul Tokés L4szlé a preferat sa
aduci ofense membrilor Consiliului si, apoi, si pardseascd lucrarile acestui forum pe
care l-a comparat cu un tribunal din perioada comunista, aducand acuzatii grave si
nefondate membrilor acestuia, in particular, si regimului politic din Romaénia, in
general: "Un regim post-ceausist si post-securist se aflii la Putere in tara Hoastrd,
regim care, pe lingd negarea asigurdrii drepturilor maghiarilor minoritari, reneagd
si mostenirea timisoreand a schimbdrii din decembric 1989”. In acelasi ton, domnul
Té6kés a continuat s lanseze si alte atacuri ulterioare la adresa valorilor constitutionale,
civice, democratice ale Roméniei, ale statului de drept si ale cetdtenilor roméni: "Repet
aceasti cerere fafi de Ungaria, dar si fatd de Europa, sd se asigure din partea
Ungariei si a Uniunii Europene unite apararea comunitdafii maghiare din Romdnia.”
[http://www.politicaromaneasca.ro/pages/v iew/16219].

8. Tn ceea ce priveste sustinerea repetatd si ostentativd a domnului Tékés Laszlo
ci declaratiile sale sunt simple opinii asupra cérora nu se poate exprima nimeni fard
a-i incilca dreptul la liberd exprimare, reiterdm incd odata convingerea Consiliului de
Onoare ci declaratia care a declangat aceastd dezbatere, ca si multe alte pretinse
declaratii, initiative politice, aprecieri, instigari §i indemnuri reprezinta veritabile "fapte
dezonorante” (in ingelesul Legii 29/2000 si OUG 11/1998) care aduc prejudicii morale
membrilor Ordinului National “Steaua Romaniei”. Ne-a intérit aceasta convingere §i
recenta sanctionare publici a declaratiilor altui europarlamentar roman (domnul
Cormeliu Vadim Tudor), ficute in cadrul Parlamentului European. In acest sens, Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii — prin Hotardrea ur, 1034/19.11.2013 — a decis cd
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declaratiile publice ale celui in cauzd au fost de naturd si aduca grave prejudicii
sistemului judiciar si magistratilor din Romania.

9. in considerarea tuturor acestor argumente, convingeri si sustineri, avand in
vedere temeinicia si legitimitatea morald si civica a cererilor de retragere a Ordinului
National “Steaua Romdniei” in grad de Cavaler acordat domnului Tékés Laszlo,
Consilul de Onoare a apreciat, cu o majoritate substantiala, ca — in scopul protejarii
valorilor si intereselor Ordinului — este necesara retragerca, de citre Presedintele
Roméniei, a decoratiei si excluderea, pe cale de consecintd, a domnului Tokés Laszlo,
din randul membrilor Ordinului National ”Steaua Roméniei”.

Mentiondm inci odatd cd problema generata de o astfel de conduita nu poate fi,
in niciun fel legati de limitarea libertiitii de exprimare. Libertatea — in toate
formele ei — presupune si responsabilititi, iar o retorici violentd, ce inciti la uri
interetnici si conflict, ce contravine spiritului democratic si regulilor de
convietuire in spatiul national al Roméniei si in spatiul Uniunii Europene, trebuie
si fie sanctionatii cu fermitate deoarece un astfel de discurs, dublat de gesturi
provocatoare, nu este compatibil cu calitatea de membru al Ordinului National
”Steaua Roméniei”.

MEMBRII CONSILIULUI DE ONOARE :

1. IONEL HAIDUC — PRESEDINTE -/}’mM%’*‘m
2. CONSTANTIN DEGERATU
3. COSTIN GEORGESCU

4. MIRCEA GEOANA

5. ECATERINA ANDRONESCU
6. GABRIELA FIREA

7. SERBAN BRADISTEANU

Documentul a fos redactat in trei exemplare originale, in limba romana.
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