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Pe rol fiind pentru azi judecarea cauzei civile proprietate intelectuala privind pe
reclamantul MARTIN HOLLINS, cu domiciliul n
cu domiciliul procesual ales la Cabinet
de avocat Iulia Lucuta, cu sediul in Oradea strada George Enescu nr. 21, et. 2, cam.304,
judetul Bihor 1in contradictoriu cu parata CAVALU DANIELA SIMONA, CNP:
~cu domiciliul in Oradea , avand ca obiect
drept de autor si drepturi conexe.

La apelul nominal facut in sedinta publica nu se prezinta partile.

Proceduralegal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefier, dupa care:

Se constata ca dezbaterea in fond a cauzei a avut loc la data de 27 februarie 2017, cand
partile prezente au pus concluzii ce au fost consemnate in Incheierea de sedinta din acea zi,
incheiere ce face parte integrantd din prezenta hotarare, amanandu-se pentru data de 13 martie
2017, 20 martie 2017 — zi n care s-a pronuntat hotararea.

INSTANTA

Asupra cauzei de fata constata:

Prin cerere depusa la Tribunalul Bihor la data de07.09.2017 reclamantul Martin
Hollins, cetatean britanic identificat cu pasaport nr. =~~~ =~~~ . avand domiciliul procesual
ales |a Cabinet de Avocat Iulia Lucuta in Oradea, str. George Enescu, nr. 21, et. 2, cam. 304,
jud. Bihor, a chemat-o in judecata pe parata Cavalu Daniela Simona, solicitdnd recunoasterea
dreptului sdu de autor decurgand din publicarea in anul 1992 a lucrarii ,,Medical Physics",
Universitatii din Bath, Marea Britanie, precum si constatarea incalcarii acestui drept de catre
parata prin publicarea n anul 2000 a volumului intitulat ,,Medical Biophysics and Electronic
Medical Devices", respectiv prin reeditarea acestei lucrari in anul 2005.

Totodata a solicitat sd se dispund publicarea, pe cheltuiala paritei, a hotdrarii ce
urmeaza a fi pronuntata in cauza si acordarea de cheltuieli de judecata.

In fapt a aritat ci a publicat in anul 1992 lucrarea ,,Medical Physics", lucrare retiparita
intr-o a doua editie in anul 2001 la Editura Nelson Thornes si sub egida Universitatii din Bath,
Marea Britanie.

Tn anul 2012 a primit un e-mail semnat de un grup de studenti ai Facultatii de
Medicind si Farmacie din cadrul Universitdtii din Oradea, prin care eram incunostintat cu
privire la faptul ca lucrarea sa fusese copiatd de catre un cadru didactic al acestei universitati,
respectiv de catre parata, care a publicat cartea ,,Medical Biophysics and Electronic Medical
Devices', care cuprinde capitole intregi preluate ca atare din lucrarea sa. Avand in vedere
faptul cd respectiva carte a fost semnatd de catre paratd, fard a fi fost efectuate citarile
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corespunzatoare, toate capitolele preluate din lucrarea reclamantului au fost prezentate,
implicit, ca si o creatie proprie a acesteia, fiindu-i, prin urmare, negat dreptul de autor asupra
acestel opere, cu toate ca, astfel cum ea insasi a recunoscut, parata nu a adus nici o contributie
personala la redactarea lucrarii pe care, totusi, a semnat-O.

Dupa ce a primit acest e-mail, reclamantul |-a redirectionat dlui profesor Ioan Felea,
care, la momentul respectiv era prorectorul Universitatii din Oradea, insa nu a primit din
partea acestuia nici un fel de raspuns, astfel incat, neavand cartea paratei pentru a se convinge
ca cele relatate in cuprinsul sesizarii corespund, intr-adevar, realitatii, nu a mai efectuat nici
un alt demers Tn acest sens, decét in luna aprilie a acestui an, cand a intrat, finamente, n
posesia cartii semnate de parata, prin intermediul jurnalistei Adriana Totorean, redactor al
Saptamanalului Bihoreanul.

Aceasta |-a mai contactat la finele anului 2012, pentru ai solicita punctul de vedere
referitor la acesta problema, in vederea documentarii unui articol pe care dorea sa il scrie pe
acesta tema, intrucat aflase despre subiect, reclamantul comunicandu-i acesteia ca deja trimise
e-mail-ul primit de la studentii din Oradea si care 1l ingrijora, atat editorului sau, cat si fostului
prorector, pentru a investiga situatia, dar ca inca nu primise nici un raspuns din partea lor,
reclamantul avand convingerea cd, 1n acest timp, persoanele competente efectuau investigatii
cu privire la problema semnalata. Departe, insa, de a se fi desfasurat in acest mod, care ar fi
fost, de altfel, singurul firesc, lucrurile au luat o turnura cu totul surprinzatoare, in sensul ca
parata a chemat 1n judecatd Saptdmanalul Bihoreanul, respectiv o parte din colectivul redactiei
acestei publicatii, fiind nemultumita ca acesta a facut publicd problema sesizatd de studenti
referitoare la cele doud carti in discutie. Astfel, in vederea pregatirii apararii, jurnalista 1-a
contactat din nou, punandu-i la dispozitie o parte a cartii paratei si rugandu-1 sa ii confirme
ceea ce era deja mai mult decat evident, respectiv faptul, sesizat inca de la prima vedere, ca
lucrarea parétei cuprindea capitole intregi copiate efectiv din cartea semnata de reclamant.

Din moment ce numele sau este amintit doar la finalul cartii, la sectiunea Bibliografie,
lucrarea paratei necontinand notele de subsol corespunzatoare, care sa faca trimitere la faptul
ca acele capitole au fost preluate din lucrarea reclamantului, cititorul poate gjunge lesne la
concluzia ca lucrarea reprezinta creatia proprie a paratei, care, procedand in acest fel, 1i neaga,
implicit dreptul de autor asupra capitolelor respective.

in consecinta, in data de 05.04.2016, reclamantul s-a adresat Comisiei de Etica din
cadrul Universitatii din Oradea, solicitand sa fie luate masuri in acest caz, insa prin Raspunsul
nr. 481/10.05.2016, Comisia i-a comunicat, fara a se pronunta, de fapt, asupra problemei
sesizate, cd nu poate sa emita alte concluzii decét cele la care a gjuns, anterior, la sesizarea
jurnalistei Adriana Totorean, Consiliul National de Etica a Cercetarii Stiintifice, Dezvoltarii
Tehnologice si Inovarii, respectiv cd trebuie sa respecte decizia acestui ,,for superior" care,
evitand sa formuleze un raspuns clar la sesizarea care i-a fost adresatd, a admis, totusi, ca
lucrarea paratei este lipsita de originalitate, addugand ca solutionarea acestei sesizari nu este
de competenta sa.

De altfel, faptul ca lucrarea sa este copiata, Tn mare parte, din cartea reclamantului,
precum si faptul ca nu a respectat normele de citare, a fost recunoscut de catre parata intr-o
discutie inregistratd cu jurnalista Totorean, discutie din care anexeazd prezentei unele
fragmente care au fost transcrise, inregistrarea putand sa fie pusa, de altfel, la dispozitia
instantei.

Prin urmare, pentru aceste considerente, solicitd admiterea cererii de chemare in
judecata.

In drept, invoca dispozitiile art. 139 din Legea nr. 8/1996.

In probatiune, solicitdi incuviintarea probei cu finscrisuri, interogatoriul paratei,
inregistrarea convorbirii dintre parata si jurnalista Totorean Adriana, precum si orice alte
probe a caror necesitate de administrare ar putea sa reiasa din dezbateri.

Parata CAVALU DANIELA SIMONA a depusintampinare la cererea de chemare
in judecata formulatda de MARTIN HOLLINS solicitand respingerea acesteia.
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In temeiul dispozitiilor art. 82 si 85 alin. (3) NCPC invoci exceptia lipsei calitatii de
reprezentant conventional al avocatului semnatar a cererii introductive de instanta.

In acest sens are in vedere corespondentele e-mail atasate, cu precidere cel din
08.02.2016, emanat de la Adriana Totorean, conform caruia: "Also, | want to tell you that our
editorship is willing to ensure you legal assistance” ceea ce in traducere inseamna ,,De
asemenea, doresc sa va spun ca redactia este dispusa sa va asigure asistenta juridica”.

In temeiul dispozitiilor art. 36 NCPC invoca exceptia lipsei calititii sale procesuale
pasive, avand 1n vedere ca manualul "Medical Biophysics and Electronic Medical Devices”
atat cel din anul 2000, dar si cel din anul 2005 are doi autori: Tripsa Mioara Florica si parata,
farda a se produce vreo dovada ca ea este autorul exclusiv al capitolelor intregi preluate
conform afirmatiei din cererea de chemare in judecata.

Pe fondul cauzei, instanta va retine ca, in cauza, sunt incidente dispozitiile art. 9 lit. a)
si b) din Legea nr. 8/1996, care scot de sub protectia legald a dreptului de autor ,,ideile,
teoriile, conceptele, descoperirile si inventiile, continute intr-0 opera, oricare ar fi modul de
preluare, de scriere, de explicare sau de exprimare”, respectiv ,, textele oficiale de natura
politica, legislativa, administrativa, judiciara si traducerile oficiale ale acestora.”

Rezulta, asadar, ca inserarea unor cunostinte medicale care contin notiuni clasice,
acceptate ca bun comun universal, nu se poate face decét folosind o exprimare standard, in
afara careia respectivele cunostinte ar deveni inexacte. Manualul prezinta aspecte si fenomene
general valabile, enuntate prin legi, interpretari grafice, definitii, formule, etc... care au fost
preluate de catre multi autori contemporani, in urma unor descoperiri facute de eminenti
oameni de stiintd in perioadele anterioare.

De subliniat ca limbajul medical este caracterizat de uniformitate, el neputand fi
folosit in mod diferit, ci reclamand o preluare intocmai, de catre utilizatori. Avand in vedere
natura celor doud lucrari comparate, determinatd de apartenenta lor la categoria lucrarilor cu
specific medical, notiuni fundamentale de anatomie/fiziologie, definitii si figuri care se
regasesc in multe alte manuale si carti de specialitate, dar si pagini web didactice, accesibile
publicului larg, instanta va retine cd in astfel de lucrari originalitatea este atenuatd de forma de
exprimare a ideilor sau de redare a informatiilor ce contin un limbaj de specialitate, aproape
standardizat.

Originalitatea reprezintd un criteriu ce trebuie luat In considerare atat la stabilirea
caracterului de opera protejabild a unei lucrari scrise, cat si la analizarea caracterului licit al
reproducerii, ea fiind determinata de forma de exprimare a ideilor. Cu cat ideea este mai
tehnica, cu atat originalitatea este mai redusa si protectia juridica acordata mai slaba.

De aceea s-ar impune ca nsusi reclamantul sa faca demonstratia cd lucrarile sale sunt
predominant originale, respectiv cd nu cumuleazd informatii din diverse specializdri ale
medicinei. In caz contrar, lucrarea reclamantului nu poate constitui sursa unui plagiat.

Parata subliniaza ca fiind important faptul ca lucrarea al cdrui coautor este are caracter
didactic si este destinatd uzului studentilor (manual), astfel cum rezulta din anexa 2 la
prezenta intdmpinare.

Prin urmare, nu este deloc de neglijat ca prin completarea art. 35 din Legea nr. 8/1996
cu lit. d) ,, Transformarea unei opere, fara consimtamdntul autorului si fara plata unei
remuneratii, este permisa in urmdtoarele cazuri:... d) daca rezultatul transformarii este o
prezentare rezumativa a operelor in scop didactic, cu mentionarea autorului,”. legiuitorul a
inteles sa expliciteze si sd intareascad dispozitiile din art. 9 lit. a) si b).

De subliniat ca si legislatia anterioara in materia dreptului de autor continea asemenea
dispozitii, in art. 14 lit. ¢): ,, Sunt permise fara consimtamantul autorului §i fara plata vreunei
remuneratii respectandu-se insa celelalte drepturi ale acestuia: ... c) publicarea, chiar
integrala a operelor literare, muzicale sau gtiintifice ori reproducerea operelor de arta
plastica Tn manuale didactice, cursuri universitare, culegeri sau alte asemenea lucrari
destinate invatamantului, cu exceptia operelor care au fost comandate special in acest scop §i
pentru care autorul pastreaza dreptul de remuneratie,".
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Pe fondul cauzei pardta mai arata ca prin cererea de chemare in judecata, MARTIN
HOLLINS ii solicitd recunoasterea dreptului sau de autor al lucrarii "MEDICAL PHYSICS"
publicata in anul 1992 si apoi in anul 2001 precum si incalcarea acestui drept de cétre parata
prin publicarea lucrarii "Medical Biophysics and electronic medical devices' in anul 2000
respectiv 2005.a

Raportat la aceste pretentii, trebuie aratat ca volumul "Medical Physics" - autor Martin
Hollins, a fost editat/tiparit in trei editii, respectiv 1990, 1992 si 2001 la diferite edituri, avand
trei descrieri diferite (adica indicatori ISBN diferiti). Anexeaza aceste trei variante ale
volumului cu cele trei ISBN-uri diferitein anexa 1 (respectiv 1.1-1.3).

In ceea ce priveste volumul "Medical Biophysics" avand ca si autori pe Mioara Tripsa
si Simona Cavalu, acesta a fost editat/tiparit prima oara in anul 2000, la Editura Universitatii
din Oradea, dar fara a avea un ISBN inregistrat la Biblioteca Nationala a Roméaniei Romaniei
(conform catalogului online a Bibliotecii).

Acesta a fost un suport de curs (manual) destinat exclusiv studentilor din anul I
Medicina Generala, la sectia de predare in limba engleza a Facultatii de Medicina si Farmacie,
Universitatea din Oradea, iar bibliografia contine titlul "Medical Physics" autor Martin
Hollins, 1990, editura Macmillan, nicidecum volumele reclamantului din anii 1992, 2001 care
sunt invocate in prezenta cerere de chemare 1n judecata.

In ceea ce priveste Manualul "Medical Biophysics and electronic medical devices",
autori Mioara Tripsa, Simona Cavalu, a fost editat/tiparit in anul 2005, la Editura Universitatii
din Oradea, avand descrierea oficiald prezentatd in anexa 2 la intampinare, conform
evidentelor Bibliotecii Nationale a Romaniei. Acest volum a avut mai multe variante de
copertd. Conform descrierii oficiale, primul autor este prof dr. Mioara Florica Tripsa, iar
parata este incadrata ca "alt autor". Asa dupa cum arata descrierea, cartea fiind un manual
destinat exclusiv unor scopuri didactice, el nu a fost comercializat sub nicio forma, fiind
disponibil doar sub forma de Tmprumut.

In concluzie, nici unul dintre manualele avand ca si autori pe Mioara Tripsa si Simona
Cavalu nu contin, ca si bibliografie, volumele reclamantului editate in anii 1992, 2001 si
pentru care se emit, astazi, pretentii de recunoastere / incalcari, conform petitului.

De altfel, din materialul probator depus in sustinerea cererii de chemare in judecata,
cateva pagini preluate din lucrdrile de comparat, nu rezultd care anume dintre volumele lui
Hollins este adus analizei instantei: cel din 1990, cel din 1992 sau cel din 2001, in timp ce, in
ceea ce o priveste, sunt depuse, exclusiv cateva pagini, unele dintre ele fard nicio numerotare,
afirmativ din Manualul editat tn anul 2005.

Or, pentru acuratetea informatiei / probatiunii se impune ca reclamantul sa depuna la
dosar volumele pretins plagiate, Tn integralitatea acestora, inclusiv pentru a li se verifica
originalitatea, cum se impune ca reclamantul s depund la dosar manualele didactice avand ca
si autori pe Mioara Tripsa si Simona Cavalu, deci nu numai cateva pagini a caror apartenenta
si an de publicare este cel putin indoielnica, si asta in conditiile in care ca "dovada" a
plagiatului, sunt atasate cateva pagini comparative, fotocopii selectate, dar care au o calitate
foarte slaba, iar cele mai multe fragmente din textul lui Hollins sunt, practic, indescifrabile.

Apreciaza ca aceste copii (Hollins) reprezintd, de fapt, imagini de tip print screen
achizitionate din diferite site-uri web unde exista o previzualizare a volumului lui Hollins,
fara a se preciza editia (ISBN, an, editurd).

In caz contrar, instanta va trage concluzia care se impune, anume ca orice initiativa si
demers 1n justitie sunt strdine de d-1 Hollins Martin dar, dimpotriva, va rezulta ca prezentul
dosar reprezinta exclusiv o incercare de contracarare, inclusiv de tergiversare, a solutionarii
dosarului 15663/271/2015 al Tribunalului Bihor, avand ca si autori morali, in principal, pe
jurnalista Adriana Totorean, in subsidiar redactia ziarului care, in mod nepermis, si-au arogat
dreptul de a formula o actiune proprie, sub numele Martin Hollins.

In acest sens urmeaza a observa ci intreaga probatiune, administratd in prezentul
dosar, se centreaza pe aceleasi aparari formulate in dosar 15663/271/2015 al Tribunalului
Bihor, anume corespondentele e-mail a ziaristei Adriana Totorean cdtre Martin Hollins, prin
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care, Incepand cu anul 2015, i cere, la modul cel mai disperat, ajutorul in sustinerea acuzatiei
mincinoase de plagiat, demarate de ea la adresa parétei, incepand cu 2012, dar neconfirmata
de forurile de specialitate, competente.

Aceasta afirmatie, pe care o face in fata instantei, este sustinuta de mail-urile in limba
engleza depuse la dosar, doar cateva traduse, din care rezulta ca Martin Hollins nu apare deloc
preocupat de manualele Tripsa / Cavalu, cata vreme reactiile sale (incepand exclusiv cu anul
2015, deci nu Tnainte de anul 2012 si nici imediat dupa anul 2012), sunt cat se poate de neutre
si indiferente: "... plagiarism should always be taken very serioudly..." = plagiatul trebuie,
Tntotdeauna, luat in vedere foarte serios.; "l also sent my concerns to the publisher Thornes
Nelson, as | consider that this is their responsabiliy to investigate..." = De asemenea am
trimis preocuparile mele catre editorul Thomas Nelson ("Medical Physics, autor Martin
Hollins, 1990, a fost publicat la editura Macmillan si nu editura Thornes Nelson), ..."| have
had no response ... or Professor Felea ..." = Nu am primit raspuns ... de la profesor Felea.

De remarcat deci ca Martin Hollins nu produce, la dosarul cauzei, nici dovada datei
mailului cei s-a adresat din partea " unui grup de studenti ", si nici dovada datei mail-ului pe
care, afirmativ, |-ar fi adresat, Th nume propriu, profesorului Felea, la care nu a primit nici un
raspuns (dar care nu pot fi circumscrise decat anului 2012, astfel cum rezulta din motivarea
cererii introductive de instanta ).

Clarificarea acestor aspecte, inclusiv sub aspect cronologic, se impune, avand in
vedere ca in mail-ul Hollins catre Totorean din 14.12.2015, reclamantul din prezenta cauza,
scrie: " | amnot sure that is any more | can do - surely the plagiarismis obvios if the copying
is as extensive as you say. | cannot of course confirmthisas| have not seen Dr Cavalu's book
... = Nu sunt sigur ca mai pot face ceva - sigur ca plagiatul este evident daca copierea este
chiar atat de extinsd dupa cum afirmi. Desigur, nu pot confirma aceasta (plagiatul), catd vreme
nu am vazut cartea lui Cavalu.

Nici la data de 20.02.2016 Hollins nu a primit de la Adriana Totorean decét "these
pages" = aceste pagini. Deci nu intreaga carte, oricare ar fi fost aceea (2000 sau 2005).

Or, cererea de chemare in judecata Martin Hollins contra subsemnatei a fost introdusa
in conditiile in care, in acelasi mail, Martin Hollins raspunde Adrianei Totorean : "I am happy
to support your stand against plagiarism and seeking advice on what further action | should
take" = Sunt fericit sa-ti sustin pozifia impotriva plagiatului si sa-ti cer sfatul pentru cum
urmeaza sd actionez pe mai departe, cu toatete cd Tn mailul din 08.02.2016 aceasta ii face
propunerea : "Also, | want to tell you that our editorship is willing to ensure you legal
assistance, if you decide to claim your intellectual property rights. We will maintain our
opinion that plagiarism should not be tolerate and we will seek for our fairnessin justice." =
De asemenea, doresc sa vad spun ca redactia este dispusa sa va asigure asistenta juridica, daca
vetl decide sa va reclamati drepturile de autor. Noi ne mentinem opinia ca plagiatul nu trebuie
tolerat si ne vom cauta dreptatea injustitie.

In consecinta celor din supra, este improbabil ca, la data de 05.04.2016, Martin Hollins
sa fi formulat (dupa 4 ani, raportat la anul 2012, anul in care jurnalista Adriana Totorean /
redactia ziarului Bihoreanul a demarat demersurile de defaimare la persoana paratei si dupa 6
luni de la Inregistrarea dosarului sau subsemnatei, sub nr. 15663/271/2015) vreo notificare
catre Comisia de Etica a Universitatii din Oradea, catd vreme, la 14.12.2015 / inclusiv la data
de 20.02.2016, domnia sa nu era in posesia volumelor din anul 2000 / 2005, avand ca si autori
Tripsa / Cavalu, deci nu avea cunostinta despre continutul acestora, ceea ce si confirma
Ziaristei Adriana Totorean prin mail-urile din 14.12.2015 / 20.02.2016.

Or, nu rezulta ca dupa aceasta data Martin Hollins, sa fi intrat, pe orice cale, in posesia
oricaruia dintre volumele Tripsa + Cavalu.

Deci, in mod evident, Adriana Totorean / redactia Bihoreanul s-a folosit de numele
Martin Hollins, dar fard a avea acceptul sau mandatul acestuia, pentru a-si reitera vendeta
personald, a carui substrat nu are nici o legatura cu apararea valorilor in domeniul drepturilor
de autor, intervenind, pentru a doua oard, in fata Comisiei de Etica.
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Ca d-1 Martin Hollins nu are nici o legatura cu prezenta cauza o demonstreaza, in plus,
trimiterea din actiune la o discutie inregistratd, purtatd de subsemnata cu jurnalista Adriana
Totorean, in sensul ca parata ar fi recunoscut, in cadrul acesteia, in luna octombrie 2012, ca
lucrarea ,,este copiata in mare parte §i nu a respectat normele de citare"”, ceea ce nu are
legatura cu prezenta cauza si nici nu corespunde adevarului.

De observat ca reclamantul Hollins nu depune la dosar dovada vreunui mail/
comuniciri, prin care sa i se fi adus la cunostinta ,,discutia inregistrata" de Totorean, ceea ce
confirmd, incd o datd, ca prezenta cerere de chemare in judecatd este strdind de Martin
Hollins.

In ceea ce priveste "discutia" sa cu Adriana Totorean, face precizarea ci s-a purtat intr-
un cadru privat, cu ocazia singurei intaniri pe care a avut-o cu jurnalista Totorean, in luna
octombrie aanului 2012.

Cu aceasta ocazie, jurnalista i-a comunicat cd existd o sesizare primitd pe adresa
redactiei ziarului Bihoreanul, din partea unui universitar care doreste sa-si pastreze
anonimatul, referitor la o situatie de plagiat a volumului Medical Biophysics (ceea ce rezulta
si din primul articol de ziar cu care s-a inceput ofensiva defaimatoare la adresa subsemnatei,
deci nicidecum din partea unui grup de studenti, cum se mistificd azi, scop in care s-a
confectionat un e-mail fara data de identificare si fara adresa de trimitere).

Arata instantei cd aceasta discutie a avut loc fara ca jurnalista s aiba asupra ei oricare
dintre volumele implicate, Cavalu versus Hollins si fara a avea vreo dovada clara pe care sa se
bazeze acuzatia de plagiat.

S-a discutat, principial, modul de prezentare al bibliografiei, Totorean invocand faptul
ca nu este corecta redarea bibliografiei la sfarsitul volumului.

A explicat jurnalistei ca toate manualele pe care le-am consultat au abordat aceeasi
metodd, inclusiv autorul Martin Hollins, care a trecut un index bibliografic la sfarsitul
volumului sau, fara a face trimiteri la subsolul paginilor sau altele asemenea, acesta fiind un
mod uzual de redactare a manualelor, spre deosebire de lucrari de cercetare, teze de doctorat,
monografii, etc. care presupun o raportare mult mai riguroasd la literatura de specialitate
existenta.

Discutia" a fost consemnatad de jurnalista intr-un carnet tip notes, deci nu s-au folosit
mijloace oficiale de inregistrare. Un mod profesionist de abordare al unei discutii oficiale tip
interviu ar fi insemnat utilizarea unui reportofon, cu care sa se inregistreze fidel discutia, dar
si acordul persoanei intervievate pentru inregistrarea discutiei.

Prin urmare solicita ca Martin Hollins/ Adriana Totorean sd puna la dispozitia instantei
inregistrarea netrunchiatd a respectivei "discutii", sens in care reclamantul se si arata
disponibil. De altfel, nu se intelege motivul pentru care inregistrarea integrald nu s-a atasat, de
la bun Inceput si reclamantul cere, in acest scop, acceptul instantei.

Concluzioneaza prin aceea ca articolele de presd, depuse ca proba in dosar
15663/271/2015 a Tribunalului Bihor, nu au avut ca scop o informare corectd a opiniei
publice, ci doar o continua hértuiald mediaticd care a debutat in anul 2012 si continud in
prezent.

Prin urmare, invedereaza instantei si partilor adverse cd orice suma cu titlu de daune
morale, pe care pardta ar dobandi-o in dosarul indicat anterior va fi destinatd unor scopuri
caritabile, parata nefiind in postura de a avea nevoi financiare pe care sa si le satisfaca in urma
respectivului litigiu.

Iar atat jurnalista Totorean cat si redactia Bihoreanul trebuie sa fie constiente ca
demersul sau in justitie, in dosar 15663/271/2015 s-a impus in conditiile Tn care 1i era
imposibil sd mai tolereze colportarea de neadevaruri la adresa sa, care dureazd de peste 3 ani,
si care au incalcat orice principiu, uzantd, doza de exagerare permisd presei / libertatii de
exprimare a presei, fiind evident ca jurnalista Totorean, dar si redactia Bihoreanul au actionat
in interesul si slujba unui tert.



In caz contrar, nu se justifica refuzul lor de a respecta si de a se conforma deciziilor
forurilor competente care nu au confirmat acuzatia de plagiat, cu consecinta stoparii oricdror
articole pe aceasta tema si adresarea scuzelor care mi se cuveneau.

n loc de aceasta, Adriana Totorean sau oricare dintre angajatii redactiei Bihoreanul
care nu poseda macar cunostintele elementare ale unui student din primul an de medicina, au
continuat, pe mai departe, actiunea de calomniere si defdimare, de data aceasta, incercand sa-1
implice pe Martin Hollins care, astfel cum rezulta, a inteles sa sustind demersurile Adrianei
Totorean / redactiei Bihoreanul n "lupta" impotriva plagiatului, in general, nicidecum intr-0
cauza proprie.

De altfel, din anexele la cererea de chemare in judecata, este cat se poate de cert ca
Martin Hollins nu are nici o informatie in sensul ca s-ar fi adresat, in nume propriu, Comisiel
de Etica a Universitatii din Oradea, cum, in mod cert, Martin Hollins nu are vreo informatie
ca numele sau a fost tarat intr-un proces ale carui consecinte, in caz de respingere, 1i poate
atrage raspunderea patrimoniald pentru calomnie.

Tn probatiune depune Tnscrisuri.

Reclamantul Martin Hollins, a depus riaspuns la intAimpinare prin care arata ca
isi sustine in totalitate punctul de vedere exprimat in cuprinsul cererii de chemare in judecata.

In primul rand, in ceea ce priveste exceptia lipsei dovezii calititii de reprezentant
conventional al avocatului semnatar al cererii introductive de instanta, solicitd instantei sa
dispuna respingerea acesteia, avand in vedere faptul ca dovada calitatii de reprezentant a fost
facutd in conformitate cu dispozitiile art. 151 alin. (2) C.proc. civ. referitoare la cererea
formulatd prin reprezentant, dispozitii potrivit cdrora, In aceastd situatie, avocatul si
consilierul juridic vor depune imputernicirealor, potrivit legii.

Totodatd, potrivit dispozitiilor art. 126 alin. (I) din Statutul profesiei de avocat,
avocatul se legitimeaza fata de terti prin Tmputernicirea avocatiald Intocmitd conform anexei
nr. 1.

Nu Tn ultimul rand, pentru a inlatura dubiile exprimate de catre parata, in sensul ca
reclamantul nu ar fi la curent cu litigiul derulat Tmpotriva acesteia, anexeaza, atasat
prezentului raspuns un e-mail prin care confirma faptul ca isi insuseste cererea de chemare in
judecata si sustine, in deplind cunostintd de cauza, ca parata i-a Incélcat drepturile de autor
prin publicarea in anul 2000 a volumului intitulat ,,Medical Biophysics and Electronic
Medical Devices", respectiv prin reeditarea acestei lucrari in anul 2005.

Tn ceea ce priveste exceptia lipsei calititii procesuale pasive a paratei, motivata prin
aceea cd Manualul "Medical Biophysics and electronic Medical devices", atat cel din anul
2000, cat si cel din anul 2005 are doi autori: Tripsa Mioara Florica si parata fara a se produce
vreo dovada cd ea este autorul exclusiv al capitolelor intregi preluate..., solicitd de asemenea,
respingerea acesteia, avand In vedere faptul ca parata nu neaga calitatea sa de coautor al
acestor lucrari si nici nu poate, de altfel, sa facd acest lucru, atat timp cat numele sau apare pe
coperta ambelor. Mai mult, editia a doua a volumului publicat in anul 2005 la Universitatea
din Oradea o are ca unic autor pe parata Cavalu Simona, dupd cum se vede atat pe coperta
cartii, cat si in descrierea CIP a Bibliotecii Nationale a Romaniei.

In @ doilea rand, astfel cum s-a mentionat mai sus, parata sustine ¢ nu este autorul
exclusiv al capitolelor preluate din lucrarea reclamantului, iar nu faptul ca nu ar avea nici o
legaturd cu respectivele capitole, la modul ca acestea ar fi fost concepute in mod exclusiv de
catre numita Tripsa Mioara.

Prin urmare, avand in vedere faptul ca lucrarea Medical Biophysics and Electronic
Medical Devices poartd semndtura paratei, aceasta nu poate sa sustind ca nu are calitate
procesuald in prezenta cauza, existenta sau inexistenta drepturilor si a obligatiilor afirmate
fiind, potrivit disp. art.36 C.proc.civ., o chestiune de fond, care urmeaza a fi stabilita, asadar,
prin sentinta ce urmeaza a fi pronuntatd asupra fondului cauzei, iar nu prin intermediul
exceptiei invocate, astfel cum doreste parata.

In ceea ce priveste apiararile formulate de catre parata cu privire la fondul cauzei, in
mod clar aceasta nu se poate preleva de dispozitiile art. 9 lit.a) si b) din Legea nr. 8/1996, in

7



primul caz pentru ca parata nu a preluat doar niste idei, teorii, concepte s.a. din lucrarea
reclamantului, ci a copiat mot a mot, capitole intregi din aceastd lucrare, paginile fiind, in
marea lor majoritate, absolut identice, incepand de la modul Tn care ideile sunt structurate in
capitole, subcapitole, inclusiv schemele desenate pentru exemplificare.

In acest sens, este evident faptul ci nimeni nu i-ar cere paratei si reinventeze legile
biofizicii ori modul in care functioneaza corpul uman din acest punct de vedere, Insa nu este
justificata copierea efectiva a cartii reclamantului si Tnsusirea acesteia de catre parata, inclusiv
a modului in care sunt explicate ideile, conceptele s.a.m.d., care a implicat contributia
personald a reclamantului la scrierea acestei lucrari si fara de care cartea ar cuprinde doar
niste formule fizice si matematice si teorii fara nici un fel de noima pentru cititori, cu atat mai
mult cu cat acestia sunt, potrivit sustinerilor paratei, niste studenti de anul I, cel mai probabil
fara experienta in domeniul biofizicii.

Asadar, potrivit dispozitiilor legale enuntate, ceea ce putea parata sa faca era sa preia,
din lucrarea reclamantului ideile, teoriile, descoperirile stiintifice, dar pe care sa le prezinte, sa
le structureze si sa le explice, insd, Intr-o manierd originald, care sd implice propria sa
contributie, care, insd, atdt potrivit recunoasterii paratei, cat si potrivit raspunsurilor
autoritatilor abilitate, nu a existat in cuprinsul lucrarii pe care si-a permis sd o semneze.

Totodata, nimeni nu i-a cerut paratei sa reinventeze termenii medicali, reclamantul
fiind de acord ca limbajul medical implica utilizarea unor termeni stiintifici, insd dacd am
accepta ideea acesteia potrivit careia limbajul medical nu poate fi folosit in mod diferit, ci
acesta ar reclama o preluare intocmai de catre utilizatori, ar insemna ca toate tratatele de
medicina sa fie identice. De altfel, in acceptiunea paratei, s-ar impune ca acest lucru sa se
intample in toate domeniile care implica termeni de speciditate, inclusiv in domeniul juridic,
domeniu in care literatura de specialitate a demonstrat, cu prisosinta, ca aceeasi idee, desi
cuprinzand norme tehnice de procedura, poate sa fie redata si aplicatd in multiple variante,
fapt confirmat si de practica uneori neunitara a instantelor judecatoresti.

In ceea ce priveste imaginile regasite in lucrarea paratei, nimic nu o impiedica pe
aceasta sa le refaca intr-o altd modalitate, neputdnd sa fie negat faptul ca aceeasi imagine
poate sa fie redatd in moduri diferite, respectiv sa fie desenatd in mai multe feluri, insa,
normal, era mult mai comod pentru parata sa preia intocmai desenele publicate de catre
reclamant.

In ceea ce priveste pretinsa aplicabilitate in cauza a dispozitiile art. 9 lit. b) din Legea
nr. 8/1996, este evident faptul cad in prezenta cauzd nu ne aflam in prezenta unor texte oficiale
de naturd politica, legislativd, administrativa, judiciard si traducerile oficiale ale acestora,
astfel ca parata nu poate invoca in apdrarea sa nici aceste dispozitii legale.

Aceeasi este si situatia art.35 din Legea nr.8/1996, potrivit céruia ,, Transformarea
unei opere, fara consimtamantul autorului si fara plata unei remuneratii, este permisa in
urmatoarele cazuri:...d) daca rezultatul transformarii este o prezentare rezumativa a operelor
in scop didactic, cu mentionarea autorului.” Astfel, din compararea acelor lucrarilor in cauza
rezultd foarte clar ca nu suntem, 1n nici un caz, in situatia unei prezentdri rezumative a cartii
reclamantului de catre parata.

Tn ceea ce priveste sustinerile parétei potrivit cirora lucririle sale ar fi fost inspirate
din lucrarea reclamantului din anul 1990, iar nu din cele la care s-a facut referire in cererea de
chemare in judecatd, in temeiul principiului disponibilitatii reclamantul a solicitat
recunoasterea incalcarii dreptului de autor de catre parata doar cu privire la editia din anul
2001, aceasta incdlcare fiind evidenta cu privire la lucrarile mentionate. Astfel, faptul ca
parata recunoaste ca a folosit si prima variantd a lucrarii reclamantului nu este de natura a
influenta cu nimic situatia din prezenta cauza.

Nu corespunde adevarului nici faptul ca volumul Medical Biophysics semnat de
reclamanta si editat in anul 2000 nu ar avea cod ISBN, atat timp cat, din Inscrisurile anexate,
rezultd in mod evident contrariul.

In ceea ce priveste afirmatia paratei, potrivit cireia reclamantul nu ar avea nici un fel
de legatura cu prezenta cauza, respectiv ca numita Totorean Adriana s-ar fi folosit de numele
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reclamantului fara a avea acceptul sau, acestea sunt acuzatii extrem de grave si nedovedite de
catre parata, de naturd a atrage raspunderea civild a acesteia. Este inutil sa facd vreo precizare
asupra acestor acuzatii, intrucat nu fac obiectul acestei cauze.

Nu a ascuns niciodata faptul ca a purtat corespondentd cu numita Totorean Adriana cu
privire la subiectul in cauza, iar aceasta i-a furnizat informatii in legatura cu starea de fapt,
aspect ce rezulta chiar din continutul e-mail-urilor depuse la dosar. De atfel, numita Totorean
Adriana a fost prima persoand care s-a aratat dispusa sa-i transmita carfile editate sub
semndtura paratei Cavalu Simona, dupa ce el deja primise o sesizare de la persoane anonime
din Universitatea din Oradea, care |-au informat ca volumul sau a fost plagiat. Pana cand a
obtinut insa cartile paratei, nu a putut contura aceasta convingere.

Faptul ca la momentul discutiei purtatd de catre jurnalistd cu parata, numita Totorean
nu a avut asupra ei nici unul dintre volumele in discutie este irelevant, atat timp cat Tn mod
clar, aceasta din urma a recunoscut ca nu a procedat in mod corect, respectiv ca lucrarea pe
care a semnat-o nu au fost respectate normele de citare.

Asadar, pentru aceste considerente, ca si pentru cele aratate anterior, solicitd admiterea
cererii de chemare in judecata.

In cauzi s-a administrat proba cu inscrisuri, fiind respinsa proba cu interogatoriul
parétei. S-au depus la dosar exemplare originale /copii ale volumelor indicate in petit.

Analizand actele si lucrarile aflate la dosarul cauzei instanta retine urmatoarele:

Reclamantul MARTIN HOLLINS este autor al lucrarii ,,Medical Physics”, publicata
pentru prima datd in anul 1990, sub egida Universitatii din Bath in cadrul proiectului
Macmillan Science 16-19 si apoi retiparita cu corectii minore h anul 1991. Lucrarea a fost
reeditatd in anul 1992 la editura Nelson Thornes, tot sub egida Universitatii din Bath,
denumirea proiectului fiind schimbatd in Science 16-19 (probabil ca urmare a schimbarii
editurii colaboratoare), iar in 2001 a aparut editia a II-a. Asa cum reiese din mentiunile de pe
verso-ul paginilor de titlu, editiile 1990-1991 sunt similare intre ele (cu exceptia unor mici
corectii) la fel cum cele doua editii Nelson Thornes sunt similare Tntre ele. Reclamantul
pretinde recunoasterea drepturilor sale de autor si constatarea incalcarii acestor drepturi de
catre parata.

Pardta a CAVALU DANIELA -SIMONA este coautor, alaturi de Tripsa Mioara
Florica (in prezent decedata, conform declaratiilor paratei), al lucrarii intitulate "Medical
Biophysics” publicate in anul 2000 reeditate cu modificéri si cu titlul "Medical Biophysics
and Electronic Medical Devices” in anul 2005 la editura Universitatii din Oradea, lucrari in
cadrul carora a mentionat ca sursa bibliografica editia din 1990 a lucrarii reclamantului.

Instanta reaminteste ca recunoasterea dreptului de autor, constatarea incalcarii
drepturilor de proprietate intelectuala si posibilele exceptii de la protectia oferita de lege nu se
pot stabili decat prin analizarea textelor legale si compararea directa a lucrarilor.
Recunoasterea nu poate fi dovada suficienta a incdlcarii dreptului, in lipsa corobordrii cu
probe certe.

Atat reclamantul cat si parata au facut referire la corespondenta electronicd purtata de
reclamant, parata si diverse persoane (o jurnalistd, persoane din conducerea Univesitatii
Oradea, avocat etc). De asemenea s-a mai facut referire la o discutie purtata intre parata si
aceeasi jurnalistd, in cadrul cédreia parata ar fi recunoscut cd ar fi copiat din lucrarea
reclamantului. Fiecare parte a invocat si interpretat in favoarea sa pasaje din mesajele
transmise si pretinsa discufie.

Pentru argumentele susmentionate, probatoriul administrat in cauza nu a vizat
corespondenta susamintitd si nici stabilirea cu certitudine daca a existat sau nu o astfel de
recunoagtere din partea paratei. Elimindnd din discutie argumentele privitoare la
corespondenta si pretinsa recunoastere, instanta va analiza pe rand argumentele prezentate de
parti.

In primul rand se impune a se stabili reclamantul beneficiaza sau nu de recunoasterea
dreptului sdu de autor, intrucat un raspuns negativ ar lipsi de sens verificarea parétei, apoi se
vor analiza argumentele privitoare la calitatea procesuald pasiva, si exceptia procesuala
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invocata de parata si de abia apoi se vor verifica pretinsele similitudini intre operele indicate
si, in mdsura in care acestea existd se va analiza, daca se Incadreaza in exceptiile permise de
lege.

Instanta retine ca reclamantul este indubitabil autor al lucrarilor susindicate. Drepturile
sale de autor au beneficiat in Marea Britanie de recunoastere potrivit sistemului Copyright,
care presupune fixarea operei pe un suport material ca o conditie de acordare a protectiei
juridice. Faptul ca reclamantul beneficiaza expres de protectia juridica oferita de Copyright,
Designs And Paterns Act din 1988 rezultad cu claritate din mentiunile de pe versoul paginilor
de titlu al lucrarilor depuse la dosar.

Pentru recunoasterea in Romania a acestei protectii trebuie sa raportam la prevederile
art. 2 din Legea 8/1996 conform carora ,, Recunoasterea drepturilor prevazute in prezenta
lege nu prejudiciaza i nu exclude protectia acordata prin alte dispozitii legale.”.

Instanta retine si ca potrivit art. 147 din legea 8/1996 ,,Persoanele fizice sau juridice
straine, titulare ale drepturilor de autor sau ale drepturilor conexe, beneficiaza de protectia
prevazuta prin conventiile, tratatele §i acordurile internationale la care Romdnia este parte,
iar in lipsa acestora beneficiaza de un tratament egal cu cel al cetatenilor romani, cu conditia
ca acestia sa beneficieze, la randul lor, de tratament similar in statele respective.”, iar
potrivit prevederilor art. 149 din aceeasi lege, beneficiaza de protectie si operele realizate sub
regimul legislatiei anterioare, adica in perioada in care a fost in vigoare Decretul 321/1956
privind dreptul de autor, act normativ la care a facut referire si parata.

Articolul 1 din Decretul 321/1956 mentioneaza expres cd este asiguratd protectia
juridicd nu numai cu privire la operele create/publicate pe teritoriul Romaniei ci si cu privire
laoperele create in alte tari si folosite pe teritoriul Romaniei.

In aceste conditii, reclamantul beneficia legal de protectie atat in tara sa ct si pe
teritoriul Romaniei, orice sustinere a paratei cum ca lucrdrile reclamantului nu ar avea
caracter de originalitate si/sau nu ar beneficia de protectia drepturilor de autor este neavenita,
iar proba care ar tinde la dovedirea acestor sustineri, inadmisibila.

Odata justificatd calitatea procesuala activa trebuie analizatd calitatea procesuala
pasiva in conditiile in care lucrarea "Medical Biophysics”/ "Medica Biophysics and
Electronic Medical Devices” a avut doi autori, pe paraita CAVALU DANIELA —SIMONA si
pe Tripsa Mioara, indiferent de varianta de publicare si indiferent daca pe coperta, au fost
mentionate sau nu ambele nume. Parita sustine cd numai anumite parti din lucrare i-ar
apartine (si anume materialele depuse la dosar separat pe un suport electronic CD).

Instanta constatd ca lucrarea paratei este un volum de carte destinat a fi utilizat ca
manual pentru studentii de la Facultatea de medicind si stomatologie, deci este vorba de o
lucrare care formeaza un tot unitar, fiind rezultatul contopirii sau fuziunii contributiilor
coautorilor. Partile apartinand celor doua coautoare neputand fi utilizate /valorificate separat,
ne afldm in prezenta unei opere colective In sensul art. 6 alin. 1 din Legea 8/1996 respectiv
art. 4 ain. 1 din Decretul 321/1956.

Ca regula generala datorita naturii lor, in cazul operelor colective, drepturile de autor
se dobandesc si se exercitd numai in comun de catre coautori. Pentru identitate de argumente,
si eventualele incdlcari ale drepturilor altor autori aduse printr-o operd colectivd atrag
raspunderea comuna a coautorilor acesteia din urma.

Mai mult, indiferent cd prin incélcarea drepturilor de autor sunt Intrunite elementele
constitutive ale unei infractiuni (aspect care nu face obiectul prezentei cauze si prin urmare nu
va fi andizat) fapta in sine reprezinta un ilicit care atrage raspunderea civila delictuala a
autorului. Prin art. 1003 cod civil 1864 (aplicabil in raport de data comiterii pretinsel
incdlcari) legiuitorul roman a instituit expres solidaritatea pasiva a codebitorilor, deci in raport
de autorul operei considerate originale nu este admisibila proba in sensul ca partile
neoriginale din opera colectiva ar aparfine numai unuia sau unora dintre coautori.

In concluzie, apararea paratei nu-i poate fi opusi reclamantului ci numai coautorului
astfel ca instanta va respinge exceptia lipsei calitatii procesuale pasive apreciind ca, desi este
numai coautor, parata are calitate procesuala pasiva in cauza, raspunde in fata autorului operei
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originale pentru toate eventualele incalcari, cu un eventual drept de regres in contra coautoarei
(sau mostenitorilor) pentru partea de culpa cei-ar reveni acesteia

Nu este intemelata nici apararea reclamantei bazata pe recunoasterea ca s-ar fi inspirat
numai din varianta din 1990 a lucrarii reclamantului respectiv pe faptul ca volumele publicate
sub numele reclamantului ar fi diferite avand coduri ISBN diferite, fiind posibil ca aceeasi
lucrare sa aiba cod ISBN diferit in functie de diferite criterii.

Retiparirea sub acelasi cod ISBN se poate face doar in cazul epuizarii primului tirg
insd doar in cursul aceluiasi an, in acelasi format, (cu eventuale mici corectii privind erori
gramaticale, grafica, pretul etc), de aceeasi editura, sub acelasi nume, de acelasi autor, in
aceeasi limba.

Publicarea 1n alt an, chiar cu pastrarea formatului initial nu se considera retipdrire ci
reeditare sens 1n care se aloca un cod ISBN nou.

Tot reeditari sunt considerate publicarile cu schimbarea casei de editurd, traducerea in
altd limba, modificari asupra textului (nu neaparat majore), modificari ale anului publicarii,
formatului sau introducerea de noi/alte ilustratii in interiorul documentului. La fel se
procedeaza in cazul coeditiilor, operelor publicate in mai multe limbi, in mai multe formate
sau pe ma multe suporturi concomitent, sau in formate multiple, in fiecare dintre cazuri
alocandu-se un cod ISBN diferit.

Sistemul codurilor ISBN nu are legatura directd cu protectia drepturilor de autor ci are
ca scop identificarea unicd a documentelor in baze de date bibliografice, evitand astfel
confuzia intre titlurile identice sau intre editiile aceluiasi titlu publicate in formate diferite
(tiparit, CD-ROM, DVD-ROM, online). Deci publicarea sub coduri ISBN diferite sau chiar in
lipsa alocarii unui asemenea cod nu elimind o lucrare de la protectia juridica a drepturilor de
autor si nici nu excepteaza o lucrare contindnd preludri de suspiciune de incalcare a
drepturilor de autor.

Nici imprejurarea ca parata ar fi folosit ca sursd numai o anumita editie (cea din 1990),
nu constituie automat o exonerare de la acuzatia de incélcare a dreptului de autor cu privire la
alte editii. Simpla recunoastere a paratei limitatad la o anumitd editie nu poate constitui dovada
in favoarea reclamantului in sensul incalcarii drepturilor privitoare la acea editie pentru ca
existenta si intinderea preluarilor trebuie oricum dovedita. Potrivit principiului conform caruia
nimeni nu poate sa isi constituie pentru sine o proba in contra altuia, aceeasi recunoastere nu
este dovada nici in favoarea paratei in sensul ca nu ar fi putut fi incalcate concomitent si
drepturile de autor cu privire la celelalte editii.

Atata timp cat textul suspicionat a fi preluat parti dintr-o opera protejatd este datat
ulterior mai multor variante atextului considerat cafiind original, iar aceste multiple variante
sunt protejate in mod separat se lege, incalcarea vizeaza toate variantele originale nu numai
cea expres indicata ca sursa bibliografica.

Intrucat reclamantul se plange de incilcarea drepturilor sale de autor numai cu privire
la variantele din 1992 si 2001 ale lucrarii (cele tiparite la editura Nelson Thornes) nu si cu
privire variantele 1990, 1991 publicate la editura Macmillan, instanta se va pronunta in
dispozitiv In limita investirii, fird a putea pune in discutie alegerea reclamantului. Insi
intrucat se sustine ca diferitele editii ale lucrarii reclamantului ar avea continut complet
diferit, comparatia trebuie facuta si in raport de editiile Macmillan.

Probarea incalcarii presupune analizarea In concret atit a lucrdrilor originale cat si
acelor cu privire la care planeaza acuzatia de plagiat.

Pentru verificare la dosar s-au depus de catre reclamant, in formatul original, editia
1991 Macmillan (retipdrire la editura Macmillan a volumului din 1990 indicat de paratd ca
sursa bibliograficd) si editia din 2001 (a doua editie din cele doua publicate de editura Nelson
Thornes). Parata a depus la dosar exemplarul original al cartii "Medical Biophysics and
Electronic Medical Devices” din 2005, si fotocopii ale cartii "Medical Biophysics” din anul
2000, de la pagina de titlu pana la fila nr. 81 inclusiv (filele 68-98 de la dosarul cauzei).
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Pentru usurinta in exprimare se vor folosi urmatoarele abrevieri MH1991 pentru editia
din 1991 a lucrarii reclamantului respectiv MH2001 pentru editia din 2001 si CDS 2000
respectiv CDS 2005 pentru editiile din 2000 respectiv 2005 a lucrari semnate de parata.

Comparand cele patru lucrari de la dosar instanta constatd urmatoarele similitudini:

Filele nr. 13-15 din capitolul 11l din CDS 2000, subcapitolele privind muschii,
scheletul uman, date statistice privind corpul, fortele si parghiile, coloana vertebrald au un
continut identic (ca text si imagini asociate) cu partile corespondente din capitolul 1, filele 8-
10 din MH1991, continut identic ca text (fard imagini) cu partile corespondente din capitolul
1, filele 4-6 din MH2001 si continut similar (cu modificari de text) cu partea corespondenta
delafilele 13-15 din CDS 2005;

Paragraful I fila nr. 16 din CDS 2000 referitor la fortele aplicabile coloanei vertebrale
in pozitia stand in picioare (’Standing”) nu apare in CDS 2005 insa este identic cu paragraful
ultim fila nr. 10 din MH1991 si paragraful al II-leafilanr. 6 din MH2001.

Partea de la paragraful a ll-lea fila nr. 16 pana la paragraful al II-leainclusiv din CDS
2000 referitor la fortele aplicabile coloanei vertebrale in timpul mersului sau alergatului,
(’Ground Forces”, ,,Walking”, ,,Running”) nu apare in CDS 2005 insa este identica atat ca
text cat si ca imagini partea corespondenta de la filele 13-15 din MH1991 (care are inserate in
plus intrebari pentru cititori) si cu cea de la filele 9-11 din MH2001.

Subcapitolul ,,Energy Expediture” de la filele 18-24 din CDS 2000 referitor la
consumul de energie care apare in CDS 2005 in at format, este realizat prin copierea integrala
a unor pasaje, tabele si imagini din capitolul corespondent de la filele 15-22 din MH1991 care
are un text identic cu cel din MH2001 (dar alte imagini).

Intregul capitol IV referitor la ochi si vedere din CDS 2000 (filele 31-48) este format
din paragrafe si imagini identice cu cele din MH1991 (filele 23-37). Atat editia MH1991 cat
si editia MH2001 contin imagini si text suplimentar celor copiate de parata. Editia CDS 2005
contine atat paragrafe si imagini identice cat paragrafe si imagini diferite atat fatd de CDS
2000 cat si fata de editia MH2001.

Intregul capitol V referitor la ureche si auz din CDS 2000 (filele 49-63) este format
din paragrafe si imagini identice cu cele din MH1991 (filele 38-49) si MH2001 (filele 41-54).
In afara partilor copiate de paratd, atat editia MH1991 cat si editia MH2001 contin céteva
imagini si text suplimentare (obiective de invdtare si intrebari pentru cititori). Editia CDS
2005 contine atat paragrafe identice cu cele din cartile reclamantului céat §i paragrafe si
imagini diferite atat fata de acestea cat si fatd de CDS 2000.

Deci cele mai multe similitudini existd intre CDS 2000 si MH1991, intrucét capitolele
I, TV si V din CDS2000 sunt identice sau aproape identice cu partile corespondente din
MH1991, atat in privinta textului cat si imaginilor (prin aceasta intelegand atat formulele,
pozele, graficele, tabelele si schemele), cu mentiunea ca, asa cum s-a aratat, MH1991 contine
si parti suplimentare, nepreluate de parata. in editia MH2001, reclamantul a adus modificari
variantei initiale prin adaugarea de text suplimentar si inlocuirea unor imagini, insa
similitudinile exista in continuare. Editia CDS 2005 contine modificari majore fata de editia
initiala, imaginile preluate din lucarea paratului fiind inlocuite aproape in totalitate cu altele,
insa textul preluat este pdstrat in continuare in proportie ridicatd, in aceeasi forma de
prezentare sau forma apropiata.

Se impune a se analiza si daca preludrile se incadreaza sau nu in limitele premise de
lege.

Pardta a invocat Tn primul rand lipsa de noutate /respectiv originalitate a operel
paratului raportat la natura ei stiintifica ceea ce in opinia paratei ar impune un limbaj uniform
si ar permite preluarea din alte opere fard incalcarea drepturilor de autor.

Instanta retine insa cd originalitatea operei, conditie esentiald pentru existenta si
protectia juridica a unei opere nu trebuie sd fie absoluta. Legea protejeaza in egala masura
operele care sunt absolut originale cat si operele derivate. In aceasti ultimi categorie se
incadreaza si lucrdrile stiintifice cum ar fi enciclopedii, antologii, colectii, manuale, compilatii
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de materiale si date, protejate anterior sau nu, inclusiv bazele de date, care prin alegerea
materialului si dispunerea lui, constituie o creatie de sine statatoare.

Lucrarea reclamantului, in toate cele patru editii, constituie o opera derivata. Chiar si
fara a aduce informatii stiintifice noi, ea se bucurd de protectie tocmai datoritd modului de
prezentare. In acelasi mod ar fi beneficiat de protectia legii si lucrarea paratei, cu conditia sa fi
fost originala, deci sa nu fi prejudiciat alte drepturi de autor.

Parata a invocat in apararea sa si prevederile art. 9 lit. a) si b) din legea 8/1996
conform carora ,,Nu pot beneficia de protectia legala a dreptului de autor urmatoarele: a)
ideile, teoriile, conceptele, descoperirile stiintifice, procedeele, metodele de functionare sau
conceptele matematice ca atare §i inventiile, continute intr-o operd, oricare ar fi modul de
preluare, de scriere, de explicare sau de exprimare; b) textele oficiale de natura politica,
legislativa, administrativa, judiciara si traducerile oficiale ale acestora,”.

Aceste prevederi nu inseamna ca creatiile intelectuale susmentionate nu se bucura
deloc de protectia legii. Fiind fizic imposibil ca o opera literara stiintifica sau artistica sa nu
incorporeze idei, concepte, teorii, descoperiri stiintifice, metode de functionare, concluzia
fireasca este ca aceste exceptii trebuie privite in raport de alte prevederi legale.

Potrivit art. 2 din Legea 8/1996, aceasta lege nu exclude protectia oferitd de alte acte
normative cum sunt Legea nr. 64/1992 privind descoperirile stiintifice, Legea nr. 64/1996
privind brevetul de inventie, Legea nr. 129/1992 privind protectia desenelor si modelelor etc.,
deci oricum descoperirile stiintifice, procedeele, metodele de functionare, conceptele
matematice, inventiile, etc. beneficiaza de protectie potrivit legilor speciale.

Prevederile art. 7 din Legea 8/1996 arata ca fac obiectul protectiei juridice ,,operele
originale de creatie intelectuala in domeniul literar, artistic sau stiintific, oricare ar fi
modalitatea de creatie, modul sau forma de exprimare si independent de valoarea si
destinatia lor”. Deci ideile, conceptele descoperirile la care face referire art. 9 lit. a), nu fac
prin ele insele obiectul protejarii, putand fi preluate, prelucrare, dezvoltate etc. pentru a crea o
opera intelectuald noud. Acestea nu pot fi insa preluate ad literam, fara acordul autorului
operei originale, in caz contrar aflandu-se in fata unei incilcari nepermise a dreptului de autor.

Potrivit lit. b) a acestui articol sunt protejate expres ,,b) operele stiintifice, scrise sau
orale, cum ar fi: comunicarile, studiile, cursurile universitare, manualele gcolare, proiectele
si documentatiile stiintifice”. Lucrarea reclamantului este un manual didactic care beneficiaza
de protectie, deci reclamanta avea voie sa preia informatii, idei, concepte din acesta, dar nu
avea voie sa preia in intregime pasaje, subcapitole sau capitole, cu text, imagini, grafice,
tabele etc. cum a fost cazul de fata.

De asemenea parata a mai facut referire la prevederile art. 35 lit. d) din Legea nr.
8/1996 conform carora ,, Transformarea unei opere, fara consimtamdntul autorului si fara
plata unei remuneratii, este permisa in urmatoarele cazuri:... d) daca rezultatul transformarii
este o prezentare rezumativa a operelor in scop didactic, cu mentionarea autorului,”, §i la
legislatia anterioarda in materia dreptului de autor care potrivit art. 14 lit. €) permitea ,.fard
consimtamantul autorului si fara plata vreunei remuneratii respectandu-se insa celelalte
drepturi ale acestuia: ... c¢) publicarea, chiar integrala a operelor literare, muzicale sau
stiintifice ori reproducerea operelor de arta plastica in manuale didactice, cursuri
universitare, culegeri sau alte asemenea lucrari destinate invatamantului, cu exceptia
operelor care au fost comandate special in acest scop §i pentru care autorul pastreazd
dreptul de remuneratie;".

Se constatd insa ca lucrarea parétei nu se incadreaza in niciuna dintre situatiile de
exceptie susmentionate. Lucrarea paratei nu este o prezentare rezumativa a lucrarii
reclamantului si nici nu contine rezumate ale unor parti din lucrarea reclamantului ci contine
preludri integrale de paragrafe, imagini, grafice, scheme etc. Reproducerea potrivit art. 14 lit.
¢) din decretul 321/1956 este permisa numai in cazul operelor plastice nu in cazul operelor
stiintifice.

De asemenea, parata nu a procedat la publicarea partiald sau integrald a lucrdrii ci la
publicarea propriei lucrari care contine preluari de text si reproduceri de imagini, schite etc.
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din lucrarea reclamantului. Publicarea totala /partiald a unei opere in cadrul altei lucrari dintre
cele indicate in art. 14 lit. ¢) din decretul 321/1956 (manuale didactice, cursuri universitare,
culegeri, lucrari destinate invatamdntului) presupune individualizarea cu claritate in cadrul
noii lucrarii a lucrdrii originale sau partii din lucrarea originala preluata.

Concret intrucét péardta nu a preluat numai ideile sau informatiile din lucrarea
reclamantului ci parti intregi, nu este suficientd indicarea editiei din 1990 a reclamantului ca
sursa bibliografica, ci trebuia indicat in cuprinsul lucrarii care sunt pasajele care reprezinta
preludri.

Spre deosebire de paratd, in cazul reclamantului este permisa indicarea la
inceputul/finalul lucrarii a surselor de referinta inclusiv cu privire la imaginile folosite intrucat
lucrarea sa se bucurd de originalitate tocmai prin modul de prezentare, nu prin informatiile
continute.

Cu privire la calificarea faptel parétei ca fiind plagiat, instanta reaminteste ca sesizat
filnd cu acest aspect Consiliul National de Etica a Cercetarii Stiintifice, Dezvoltarii
Tehnologice si Inovarii (in continuare C.N.E.C.S.D.T.I) a pronuntat o concluzie aparent
echivoca. Astfel prin hotararea nr. 1651/03.10.2014 si raportul final (filele 20-24) s-a aratat ca
publicarea cartii ,,Medical Biophysics and Electronic Medical Devices” s-a facut in anul 2000,
inainte de aparitia Legii 206/2004, ca nu este o lucrare de cercetare Ci o lucrare didactica,
destinatd uzului studentilor, ca este lipsita de originalitate, dar cd are mentionatd ca sursa
bibliografica lucrarea reclamantului, editia 1990. De asemenea in cuprinsul raportului fina se
face trimitere la prevederile art. 35 lit. d) din Legea 8/1996, ori asa cum s-a aratat anterior,
aceasta exceptie nu este aplicabila in cazul de fata.

Pentru intelegerea hotararii C.N.E.C.S.D.T.| trebuie sia se raportim la momentul
intrarii in vigoare a Legii 206/2004, actul normativ prin care s-a dat o definitie legala
plagiatului si s-a infiintat comisia susmentionata. Practic, intrucat fapta imputata paratei este
anterioara anului 2004 (cu toate ca a existat reeditarea din 2005) C.N.E.C.S.D.T.| si-a
Constatat propria necompetenta rationae temporis.

Conform art. 4 lit. d) din Legea 206/2004 plagiatul este , expunerea intr-o operd
scrisa sau o comunicare orald, inclusiv in format electronic, a unor texte, expresii, idei,
demonstratii, date, ipoteze, teorii, rezultate ori metode stiintifice extrase din opere scrise,
inclusiv in format electronic, ale altor autori, fara a mentiona acest lucru si fara a face
trimitere la sursele originale”. Anterior stabilirii unei definitii a plagiatului prin actul
normativ susmentionat termenul exista in limba romana, fiind definit Tn limbagjul comun ca
insugirea totald sau partiald a operei unei persoane si prezentarea ei ca fiind o creatie
personald, iar fapta savarsita de parata in anul 2000 se incadreaza si in aceastd definitie
simplista.

Mai trebuie aratat cd desi in confinutul sau dreptul de autor are si o componenta
patrimoniald, reclamantul nu a solicitat acordarea de despagubi ci numai reparatie morald prin
obligarea paratei sa publice pe cheltuiala sa hotararea la ramanerea definitiva, cerere apreciata
de instanta ca intemeiatd. Atéta timp cét paréta s-a prezentat public ca fiind autor a lucrarii
neoriginale, In lipsa unei forme publice de reparatie recunoasterea dreptului de autor si a
incdlcarii ar fi pur formald, iar protectia legala iluzorie.

Pentru argumentele ce preced instanta va admite actiunea civila formulatd de
reclamant, conform dispozitivului, fara a se pronunta asupra cheltuielilor de judecata in lipsa
unei investiri exprese.

PENTRU ACESTE MOTIVE
TN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Respinge exceptia lipsei calitdtii procesuale pasive invocate de parita CAVALU
DANIELA —SIMONA.
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Admite actiunea civila formulata de reclamantul MARTIN HOLLINS cu domiciliul in
, Marea Britanie,

identificat cu pasaportul nr. cu domiciliul procesual ales in mun. Oradea str.

George Enescu, nr. 21, etg) 2, cam. 304, jud. Bihor, Tn contradictoriu cu parédta CAVALU

DANIELA —SIMONA, identificatd cu CNP cu domiciliul Tn mun. Oradea,
prin urmare:

Recunoaste dreptul de autor al reclamantului rezultand din publicarea Tn anul 1992 a
Thornes.

Constata incalcarea dreptului de autor de catre parata prin participarea la realizarea
lucrarii ,,Medical Biophysics and Electronic Medical Devices” publicatd in anul 2000 si a
editiei a 2-a revizuite a aceleiasi lucrari, publicate in anul 2005.

Obliga parata sa publice pe cheltuiala sa prezenta hotarare, la ramanerea definitiva.

Fara cheltuieli de judecata.

Cu drept de adeclara apel in termen de 30 de zile de la comunicare.

Cererea de declarare a caii de atac se va depune la Tribunalul Bihor

Pronuntata in sedinta publica din 20 martie 2017.

Presedinte, Grefier,
Monica Popovici Daniela Cociubel

Red. judecator Monica Popovici
Tehnoredactat MP/DC, azi 19.04.2017

4 EX. din care:
2 comunicari
1. MARTIN HOLLINS cudomiciliul procesual alesin mun. Oradea str. George Enescu, nr. 21, etgj 2,
cam. 304, jud. Bihor,
2. CAVALU DANIELA —SIMONA, cu domiciliul in mun. Oradea, str.
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