ROMANIA

MINISTERUL PUBLIC

. PARCHETUL DE PE LANGA
INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE
DIRECTIA NATIONALA ANTICORUPTIE

Sectia de combatere a coruptisi
Operutor de date nr. 4472

Dosar nr, 331/P/2016

ORDONANTA
06 aprilie 2017

Florentina MIRICA — procuror sef serviciu in cadrul Direcfiei Natzonaie
Anticoruptie, Secfia de combatere a corupiei,

Examinénd _actele de urmirire penalad efectuate in dosarul cu numirul de mai

3us,

CONSTAT:

L ASPECTE PROCEDURALE:

Prezentul dosar s-a constituit la nivelul Directiei Nationale Anticorupfie,
Serviciul Teritorial Oradea, in baza denuntfului penal formulat, in data de 19 aprilie
2012, de BODIN-PUIA Ovidiu-Teodor, cu privire la séﬁfﬁr.girea unor infractiuni de
corupiie de citre avocatul MIHOC (fostd PETRULEA) Mariana-Dorina, impreund
cu alte persoane, in vederea eliberfrii din inchisoare a condamnatului BODIN
Viorel-Dénug. :

Prin ordomanta nr. 37/P/2012, din data de 07.02.2014, emisi de Directia
Nationald Anticoruptie, Serviciul Teritorial Oradea, s-a dispus tuceperea urméririi
penale in cauz, sub aspectul sivarsirii infrad;iunilor de trafic de influena,

cumpdrare de influentd $i favorizarea faptuitorului, prev. de art. 291 alin. (1) din

Pagina 1 din 26




penal, art. 292 alin. (1) din Codul penal, ca referire art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu
aplic. art. 5 din Codul penal st art. 269 alin. (1) din Codul penal, cu aplic. art. 5 din

Codul penal.

Prin ordonanta emisd la 10.03.2014 de Directia Nationald Anticoruptie,
Servictul Terttorial Oradea, s-a dispus efectuarea in continuare a wrmiririi
penale, fatd de suspectii ROMAN Florica, sub aspectul savarsirii infractiunilor de
trafic de influentd si favorizarea fiptuitorului, prev. de art. 291 alin (1} Codul penal,
cu referire la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 5 din Codul penal gi art. 269
alin. (1) din Codul penal, cu aplic. art. 5 din Codul penal, totul cu aplic. art. 38 din
Codul penal, MIHOC Mariana-Doerina, sub aspectul sivarsirii infracfiunii de
favorizare a faptuitorului, prev. de art, 269 alin, (1) din Codul penal, cu aplic. art.
5 Codul penal si JURCA Gheorghe, sub aspectul sivarsirii infractiunilor de
cumpdrare de influentd §i favorizarea faptuitorului, prev. de art. 292 alin. (1) din
Codul penal, cu referire la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 5 din Codul
penal si art. 269 alin. (1) din Codul penal, cu aplic. art. 5 din Codul penal, totul cu
aplic. art. 38 din Codul penal.

Prin ordonanta nr. 37/P/2012, emisii in data de¢ 12,03.2014 de Directia
Nationald Anticoruptie, Serviciul Teritorial Oradea, s-a dispus extinderea
urmiririi penale in rem si in personam, fajd de MIHOC Mariana-Dorina pentru
instigare la sdvirsirea infractiunii de fals in inscrisuri sub semndturd privatd, prev.
de art. 48 din Codul penal rap. la art. 289 alin. (1) din Codul penal (1969) (2 fapte),
cu aplic. art. 5 din Codul penal, totul cu aplic. art. 38 din Codul penal, pentru
complicitate la savarsirea infractiunii de fals in inscrisuri sub semnditurd privatd,
prev. de art. 48 din Codul penat rap. la art. 290 alin. (1) din Codul penal (1969), cu
aplic. art. 5 din Codul penal si sub aspectul sdvérsirii infractiunii de uz de fals, prev.
de art. 291 din Codul penal (1969) (3 fapte), cu aplic. art. 5 din Codul penal, fata de
JURCA Gheorghe, pentru complicitate la sﬁ\?ﬁrsirea  infractiunii de fals in

inscrisuri sub semndturd privaid, prev. de art. 48 Codul penal rap. Ia art. 290 alin.
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(1) din Codul penal (1969),
Florina-Nicoleta, sub aspectul savérsirii infractiunii de fals in tuscriswri sub
semndturd privatd, prev. de art. 290 alin. (1) din Codul penal (1969) (2 fapte), cu
aplic. art. 5 din Codul penal; fati de MARACINEANU Gelu-Agafiel, sub aspectul
sdvargirii infractiunii de fals in inscrisuri sub semnditurd privatd, prev. de art. 290
alin. (1) din Codul penal (1969), cu aplic. art. 5 din Codul penal, fati de GALEA
Ovidiu-Daniel sub aspectul sdvarsirii infractiunilor de abuz in serviciu i obtinerea
unui folos necuvenit pentru altul §i fals intelectual, prev. de art. 13? din Legea nr.
78/2000 rap. la art. 297 alin. (1) din Codul penal, cu aplic. art. 5 din Codul penal si
art. 289 alin. (1) din Codul penal (1969), cu aplic. art. 5 din Codul penal, sub
aspectul sdvérsirii infractiunilor de abuz in serviciu, fals intelectual $i uz de fals,
prev. de art, 297 alin, (1) din Codul penal, cu aplic. art. 5 din Codut penal, art. 289
alin. (1} din Codul penal (1969), cu aplic. art. 5 din Codul penal si art. 291 din Codul
penal (1969), cu aplic. art. 5 din Codul penal, pentru participatie improprie la
sdvarsirea infractiunii de fals informatic, prev. de art. 52 alin. (1) rap. la art. 325 din
Codul penal, cu aplic. art. 5 din Codul penal, fatd de CUC Raluca-Beatrix, sub
aspectul sivarsirii inﬁ'ac;iunilor de abuz in serviciu si obtinerea unui folos
necuvenit pentru altul i favorizarea fiptuitorului, prev. de art. 13? din Legea nr,
78/2000 rap. la art. 297 alin. (1) din Codul penal, cu aplic. art. 5 din Codu! penal si
art, 269 alin. (1) din Codul penal, cu aplic. art. 5 din Codul penal, fatd de VIDICAN
Denisa-Daniela, sub aspectul sdvargirii infractiunilor de abuz in serviciu ji
obfinerea unui folos necuvenit pentru altul si favorizarea fiptuitorului, prev. de art.
132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. (1) din Codul penal, cu aplic. art. 5
Codul penal si art. 269 alin. (1) din Codul penal, cu aplic. art. 5 Codul penal.

Prin ordonanta nr. 37/P/2012, emisi la data de 02.04.2014 de Directia
Nationald Anticorupiie, Serviciul Teritorial Oradea s-a dispus extinderea urmdririi -
penale §i efectuarea in continuare a urmiiririi penale fat3 de suspectul GALEA

Ovidiu-Daniel pentru participafie improprie la sivirsirea infractiunii de fals
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intelectual, prev. de art. 52 {rap. la art. 289 alin (1) din Codul
penal, cu aplic. art. 5 din Codul penal. = -

Prin ordonantele din 25.04.2014, emise de Directia Nationala Anticoruptie,
Serviciul Teritorial Oradea s-a pus in migcare acfiunea penald, impotriva
inculpatilor MIHOC Mariana-Dorina, ROMAN Floﬁca, VIDICAN Denisa-Danicla,
JURCA Gheorghe, CUC Raluca-Beatrix §i GALEA Ovidiu-Daniel, cu privire la

sdvaryirea faptelor pentru care fost pugi anterior sub Invinuire.

*

* L

Prin rechizitoriul emis 1a data de 20.03.2014 s-a dispus:

- trimiterea in judecatd a inculpatilor MIHOC Mariana-Dorina,
JURCA Gheorghe, ROMAN Florica, VIDICAN Denisa-Daniela, CUC Raluca-
Beatrix, GALEA Ovidiu-Daniel, cu privire la sdvérsirea infractiunilor pentru care
au fost pusi anterior sub invinuire; |

- renuntarea la urmirirea penali fatd de ROMAN Floriha—Nicoleta;

- renuntarea la urmirirea penald fati de MARACINEANU Gelu-
Agafiel; |

- clasarea cauzei privind pe BODIN-PUIA Ovidiu-Teodor si
BODIN-PUIA Marina;

- disjungerea cauzei si declinarea competentei de solutionare a acesteia
parchetului de pe langa Tribunalul Bihor;

- disjungerea cauzei si continuarea cercetinlor de catre Directia
Nationald Anticorupjie, Serviciul Teritorial Oradea;

Prin Incheierea nr. 333 din data de 02.11.2015, pronuntatd de judecitorul
de Camera preliminari din cadrul Curtea de Apel Cluj, ramasa definitiva prin
incheierea nr. 231 din 19.02.2016 a judecitorului de Cameri preliminari de la
Inalta Curte de Casagie §i Justitie, pronuntati in dosarul nr. 854/33/2014/al, s-a
dispus restitulrea cauzei la Directia Nationald Anticoruptie, Serviciul Teritorial

Oradea, din doua motive:
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Viorel §i POPA Sorina; |

- constatarea neregularitdtii actului de sesizare ca urmare a descrierii

incomplete a faptelor.

Prin ordonanta nr. 151/I1-1/2016, emisd de procurorul sef al Sectiei de
combatere a infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie, din cadrul Directiei
Nationale Anticoruptie s-a dispus reluarea urmiririi penale fati de inculpatii
MIHOC Mariana-Dorina, JURCA Gheorghe, ROMAN Florica, VIDICAN Denisa-
Daniela, CUC Raluca-Beatrix §i GALEA Ovidin-Daniel.

fn data de 31.05.2016, in dosarul nr. 37/P/2012 al Directiei Nationale

Anticorupfie, Serviciul Teritorial Oradea, s-au dispus miasuri de schimbare a

incadrdrii juridice si de extindere a urmdririi penale.

*

% L4

Prin ordonanta nr, 1081/C/2016 a procurorului sef al Directiei Nationale
Anticoruptie, din data de 01 iunie 2016, s-a dispus admiterea cererilor formulate de
catre GALEA Ovidiu-Daniel, CUC Raluca-Beatrix 3si ROMAN Florica, de preluare
a cauzel de ciitre Directia Nationalﬁ Anticorup;ié, Sectia de combatere a coruptiei,
1a nivelul céreia dosarul a fost inregistrat cu nr. 331/P/2016. '

In continuare, prin ordonantele emise in dosarul nr. 33 1/P/2016, in datele de
11.10.2016 si 10.11.2016, s-a dispus reformularea acuzatiilor penale si schimbarea
incadrarii juridice a faptelor, in final fiind refinute urmatoarele:

1. cu privirela ROMAN Florica:

1.1, infractiunea de favorizareé Japtuitorului, prev. de art. 269 alin. (1) din
Codul penal, cu ép[ic. art, 5 din Codul penal, constind in aceea ca, in luna iunie
2014, inculp&ta ROMAN Florica, prin intermediul avocatului MIHOC Mariana-
Dorina, l-a ajutat pé BODIN Viorel-Déinut sd obfind, pe cale extraordinard, o

hotdrdre judecdtoreascd de desfiintare a pedepsei inchisorii de 2 ani §i 8 luni,
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stabilite prin decizia penald definitivd nr, XR7

hsTribunalului Bikor; ajutorul

a constat in consiliere juridicd, ofgfise wita-iculpato ROMAN Florica, din
comuna Pietroasa, judeful Bihor, in vederea promovdrii unei cdi extraordinare de
atac (contestafie in dnulare), in baza unor motive despre care alvecz cunogtingd cd nu
sunt intemeiate §i pentru dovedirea cdrora ar fi fost necesard intocmirea in fals a
- unor inscrisuri sub semndturd privatd (acte antedatate care sd ateste impdcarea
partilor);

1.2. complicitate la savirsirea infractiunii de fals in inscrisuri sub
semndturd privatd, in formd continuatd (3 acte materiale), prev. de art. 48 rap. la
art, 322 alin. (1) din Codul penal, cu aplic. art. 35 alin. (1) din Codul penal si art. 5
din Codul penal, constand in aceea ci, in pericada iunie 2010-februarie 2011, in
realizarea aceleiagi rezolufii infractionale, inculpata ROMAN Florica a ajutat, prin
consiliere juridicd, la intocmirea frauduloasd a irei inscrisuri sub semndturd
privatd, care au atestat in fals data impdcdrii pdrtilor in dosarul penal nr.
524/187/2008 al Judecdtoriei Beius, precum gi imposibilitatea deplasdrii pdrtii
civile ROMAN Florina-Nicoleta la Tribunalul Bihor, in perioada 15.05.2010-
27.05.2010, respectiv ,,Actul de impdcare”, datat 27.05.2010, , Declaratia” de
retragere a pldngerii, datatd 25.05.2010 ji ,,Adeve:;in{a" eliberatd de S.C.
GEOASSET S.R.L., care au fost folosite in dosarul penal nr. 4672/111/2010 al
Tribunalului Bihor; | '

1.3. infractiunea de trafic de influentd, prev. de art. 291 alin. (1) din Codul
penal rap. la art. 7 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 78/2000, culaplic. art. 5 din Codul
penal, constdnd in aceea ci, in perioada iunie 2010-martie 2011, inculpata ROMAN
Florica a primit de la inculpatul JURCA Gheorghe foloase materiale in valoare de
circa 20 lei (1 kg pdstravi) §i a pretins un ceas vechi decorativ, prevaldndu-se de
influentd asupra magistratilor de Tribunalul Bihor, in vederea obtinerii unei solufii
de admitere a contestatiei in anulare impotriva deciziei penale nr. 27/R/2010, emise
in dosarul nr. 524/187/2008 al Tribunalului Bihor.
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2.1. infractiunea de favorizare a fdptuitorului, prev. de art. 269 alin. (1)
Codul penal cu aplic. art. 5 Codul penal, constind in aceea ¢ JURCA Gheorghe, in
luna iunie 2010, impreund cu MIHOC Mariana-Dorina 5i ROMAN Florica, l-a
ajutat pe BODIN Viorel-Dinut sd obtind, pe cale extraordinard, o hotardre
Judecdtoreascd de desfiintare a pedepsei inchisorii de 2 ani §i 8 luni, stabilite prin
decizia penald definitivd nr. 27/R/2010 a Tribunalului Bihor, ajutorul a constat in
solicitarea de consiliere juridicd judecdtorului ROMAN Florica, in vederea

- promovdrii unei ¢di extraordinare de atac (contestatie in anulare), in baza unor
motive despre care avea cunostintd cd nu sunt intemeiate si pentru dovedirea cdrora
ar fi fost necesard intocmirea in fals a unor inscrisuri sub semndturd privatd (acte
antedatate care sd ateste impdcarea partilor),

2.2. complicitate la sdvarsirea infractinnii de fals in inscriswri sub
semndturd privatd, prev, de art. 48 alin. (1) Codul penal rap. la art. 322 alin. (1)
Codul penal cu aplic. art. 5 Codul penal, constand in aceea ca, in Juna iunie 2010,
inculpatul JURCA Gheorghe a ajutat la intocmirea frauduloasd a unui inscris sub
semndturd privatd ,Declaratie de retragere a pléngerii prealabile”, datati
25.05.2010, care a atestat in Jals impdcarea pdrfilor in dosaruld nr. 524/187/2008 al
Judecdtoriei Beius, pentru a fi folosit in decizia penald nr. 4672/111/2010 a
Tribunalului Bihor, ajutorul a constat in fransmiterea sfaturilor juridice oferite de
Judecdtorul ROMAN Florica, cu privire la continutul tnscrisului care urma sd fie
intocmit in fals de ROM/!N Florina-Nicoleta,

2.3. infracjiunca de cumpdrare de influentd, prev. de art. 292 alin. (1) din
Codul penal rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 5 din Codul penal,
constand in aceea cé: in perioada funie 201 O-martie 2011, inculpatul JURCA
Gheorghe i-a dat foloase materiale in valoare de circa 20 lei (I kg pdstrévi) 5i a
promis remiterea unui ceas vechi decorativ, inculpatei ROMAN Florica, in schimbul

influentei de care s-a prevalat inculpata ultim mentionatd, asupra magistrafilor de
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al Tribunalulut Bihor.

3. cu privire la MIHOC Mariana-Dorina:

3.1. infractiunea d¢ favorizarea faptuitorului, prev. de art. 269 alin. (1)
Codul penal cu aplic. art. 5 Codul penal, constind in aceea cd MIHOC Mariana-
Dorina, in perioada iunie 2010-februarie 2011, l-a ajutat pe BODIN Viorel-Ddnut
sd obfind, pe cale extraordinard, o hotdrdre judecdtoreascd de desfiintare a
pedepsei inchisorii de 2 ani §i 8 luni, stabilite prin decizia penald definitivd nr.
27/R/2010 a Tribunalului Bihor, ajutorul a constat in solicitarea de cbnsi!:’ere din
partea judecdtorului ROMAN Florica, in vederea promovdrii unei cdi extraordinare
de atac (contestafie in anulare), in baza unor motive despre care avea cunogtingd cd
nu sunt intemeiate §i pentru' dovedirea cdrora ar fi fost necesard intocmirea in fais
a unor inscrisuri sub semndturd privatd (acte emtedatate care 54 ateste impdcarea
partilor),

3.2. complicitate la sdvirsirea infracfiunii de fals in inscrisuri sub
semndturd privatd, in formd continuatd (3 acte materiale), prev. de art. 48 alin. (1)
din Codul penal rap. ia art. 322 alin. (1) din Codul penal, cu aplic. art. 5 Codul penal,
constind In aceea c, in perioada iunie 20 10-februarie 201 1, in realizarea aceleiasi
rezolutii infractionale, inculpata MIHOC Mariana-Dorina. impreund cu inculpata
ROMAN Florica, a ajutat, prin consiliere juridicd, la intocmirea frauduloasé a trei
inscrisuri sub semndturd privatd, care au atestat in fals data impdcdrii pdrtilor din
dosarul penal nr. 524/187/2008 al Judecdtoriei Beiusg, p}'ecum si imposibilitatea
deplasdrii pdrtii civile ROMAN Florina-Nicoleta la Tribunalul Bihor, in perioada
16-27.05.2010 (,, Actul de impdcare”, datat 27.05.2010, ,, Declarafie de retragere a
plangerii”, datatd 25.05.2010, ,, Adeverintd”, eliberatd de SC GEO ASSET SRL

Bucuresti), care au fost folosite in dosarul penal 4672/111/2010 al Tribunalului
Bihor, : |

Pagina B din 26



4.1. inofractiunca de fals intelectual, prev. de art. 321 alin. (1) din Codul
penal cu aplic. art. 5 din Codul penal, constind in aceea cd inculpatul GALEA
Owidiu-Daniel, in calitate de judecdtor la Tribunalul Bihor, a falsificat incheierea
pronuntatd in camerd de consiliu la 09.06.2010, in dosarul nr. 4672/111/2010,
atestdnd o imprejurare necorespunzdtoare adevdrului, respectiv faptul cd ar fi
existat o cerere a condamnatului BODIN Viorel-Dinuf, de preschimbare d
termenului de judecatd din 24.09.2010, cu un termen mai scurt, In vederea
producerii consecinfei juridice a solutiondrii cauzei antementionate inainte de
termenul de judecatd stabilit initial,

4.2. participafie improprie la savirsirea infractiunii de fals intelectual, prev.
de art. 52 alin. (3) Codul penal rap. la art. 321 alin. (1) Codul penai, cu aplic. art. 3
Codul penal, consténd in aceea ¢ inculpatul GALEA Ovidiu-Daniel, in calitate de
presedinte al completului de judecatd investit cu solutionarea dosarului nr.
4672/111/2010 al Tribunalului Bihor i-a determinat cu intentie, la 09.06.2010, pe
magistratii FILIMON Florin si VIDICAN Denisa—Daniela, membri ai aceluiagi
complet de judecatd, sd ateste, in cuprinsul incheierii de ,sedinjé pronuntate la |
09.06.2010 in dosarul antementionat, o imprejurare necorespunzdtoare adevdruiui,
respectiv existenta unei cereri formulate de contestatorul BODIN Viorel-Didnut, de
preschimbare a termenului de judecatd din 24.09.2010; |

4.3. participatie improprie la savirgirea infractiunii de fals informatic, prev.
de art, 52 alin. (3) din Codul penal rap. la art. 325 din Codul penal cu aplic. art. 5
din Codul penal, constind in aceea ci inculpatul GALEA Ovidiu-Daniel a
determinat, cu intenfie, pe grefierul MACOVEI Simona de la Tribunalul Bihor sd
implementeze in sistemul informatic ECRIS incheierea de gedintd pronunjatd la
13.01.2014 in dosarul vr. 8339/111/2013 al Tribunalului Bihor, tn scopul atestdrii
unel imprejurdri necorespunzdtoare adevdrului, respectiv existenfa sedintei de |
Judecatd din 13.01.2014.
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eassi S8 art, 321 alin. (1) din Codul
penal, cu aplic. art. 5 din Cddul penal, constind in aceea ci inculpatul GALEA
Ovidiu-Daniel, in calitate de judecdtor la Tribunalul Bihor, a falsificat, cu prilejul
intocmirii, incheierea pronunjaid la 13.01.2014 in dosarul 8338/111/2013 al
Tribunalului Bihor, atestind o Imprejurare necorespunzdtoare adevdirului,
respectiv existenfa sedingei de judecatd in care s-a pronunfat incheierea de sedinfd
anfementionatd,

5.  cu privire la inculpata VIDICAN Denisa-Daniela, infractiunea de
abuz in serviciu, dacd functionarul a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos
necuvenit, prev. de art. 297 alin. (1) din Codul penal rap. la art. 13? din Legea nr.
78/2000, constind in aceea ci inculpata VIDICAN Denisa-Daniela, in calitate de
Jjudecdtor la Tribunalul Bihor, in dosarul nr. 4672/111/2010, si-a indeplinit in mod
defectuos atribufiile de serviciu, cu prilejul emiterii deciziei penale nr. 114/R/201 1,
Prin savdrgirea acestei fapte, BODIN Viorel-Ddinut a obtinut foloase necuvenite,
constdnd in aceea cd a beneficiat de desfiintarea pe cale extmordinqrd a pedepsei
inchisorii de 2 ani gi 8 luni, precum §i a obligatiei la plata despdgubirilor civile §i a
cheltuielilor judiciare dispuse prin decizia penald nr. 274/R/02.06.2010 a
Tribunalului Bihor.

6.  cu privire la inculpata CUC Raluca-Beatrix, infractiunea de abuz in
serviciu, dacd functionarul a obfinut pentru sine éri pentru altul un folos necuvenit,
prev. de art. 297 alin. (1) din Codul penal rap. la art. 132 din Legea nr. 78/2000,
consténd in aceea ci inculpata CUC Raluca-Beatrix, in calitate de judecdtor la
Tribunalul Bihor, in dosarul nr. 4672/111/2010, si-a indeplinit in mod defectuos
atribufiile de serviciu, cu prilejul emiterii deciziei penale nr. 114/R/2011. Prin
sdvdrsirea acestei fapte, BODIN Viorel-Dinut a obtinut foloase necuvenite,
constdnd in aceea cd a beneficiat de desflintarea pe cale extraordinard a pedepsei
inchisorii de 2 ani §i 8 luni, precum si a obligayiei la plata despdgubirilor civile si a
cheltuielilor judiciare dispuse prin decizia penald nr. 274/R/02.06.2010 a

Tribunalului Bihor,
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1.  Cu privire la inculpata ROMAN Florica, cercetatd sub aspectul
svarsirii infractiunilor de trafic de influentd, favorizarea fiptuitor ului, precum
si pentru complicitate la sivirgirea infractiunti de fals in inscrisuri sub
semndturd privatd, in formd continuatd (3 acte materiale) §i, respectiv, cu privire
la inculpatul JURCA Gheorghe, cercetat sub aspectul siivargirii infractiunilor
de cumpdrare de influenid, favorizarea faptuitorului;
| In contextul in care BODIN Viorel-Danut a fost condamnat pentru tentativa
la savargirea infracfiunii de viol (victim3 fiind ROMAN Florina-Nicoleta) la
pedeapsa rezultantd de 2 ani §i 8 luni inchisoare, prin decizia penald definitiva nr.
274/02,06.2010, pronuntati in recurs de Tribunalul Bihor, Sectia penala (completul
format din judecitorii GALEA Ovidiu-Daniel, VARGA Iren si FILIMON Florin),
in dosarul nr. 524/187/2008, s-a emis mandatul de executare a pedepsei ur.
258/03.06.2010, iar condamnatul a fost incarcerat incepénd cu data de 04.06.2010.
in perioada imediat urmétoare condamnarii si incarcerdrii la care am facut
referire in cele ce preced, rudele si apropiatii condamnatului BODIN Viorel-Danut
au efectuat demersuri in scopul desfiintdrii, pe cale extraordinard, a hotérarii
judeciétoregti prin care s-a stabilit pedeapsa rezultantd de 2 ani i 8 luni inchisoare.
Astfel, la indemnui §i sub indrumarea avocatului MIHOC (fostd PETRULEA)
Mariana-Dorina (soacra condamnatului BODIN Viorel-Dinut), denuntatorul
BODIN-PUIA Ovidiu-Teodor §i sotia sa, BODIN-PUIA Marina (sora
condamnatului BODIN Viorel-Danut) au luat legdtura cu victima tentativei la
infractiunea de viol, respectiv cu partea civili ROMAN Florina-Nicoleta, in scopul
Intocmirii unor inscrisuri care si ateste in fals impéacarea partilor, la o datd anterioard
condamnirii definitive, pentru a fi folosite ca motive de contestatie in anulare. In
schimbul sumei de 30.000 lei, partea civild a fost de acord sé intocmeascd, in ziva
de 04.06.2010, un inscris olograf, cu titlul ,act de impdcare” i datat ,,27 mai 2010”.
Ulterior, avocatul MIHOC (fostd PETRULEA) Mariana-Dorina a constatat ca actul

de impdcare era ineficient, din doud motive: pe de o parte, data era ultenoard
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ultimului termen de judecati (26.05.2040F 4%

definitiva, iar, pe de a]t_iﬁ parte, actul ./_.-

1. care a atras condamnarea
fipdcare nu a putut si fie semnat
in inchisoare de cdtre condamnatul BODIN Viorel-Danut. In consecinti, ca urmare
a indrurndrilor primite de la avocatul MIHOC (fostd PETRULEA) Mariana-Dorina,
denungitorul BODIN-PUIA Ovidiu-Teodor i-a solicitat pirtii civile ROMAN
Florina-Nicoleta si intocmeascdi, la un interval de céteva zile dupd actul! de
impdcare, un alt inscris olograf fals, respectiv o declaratie de retragere a plangerii
prcalabile, antedatat cu ,,25 mai 201 0"”. Persoana care a intermediat remiterea celui
de-al doilea inscris olograf fals intre denuntitorul BODIN-PUIA Ovidiu-Teodor i
avocatul MIHOC (fosti PETRULEA) Mariana-Dorina a fost JURCA Gheorghe
(nasul de cununie al condamnatului BODIN Viorel-Danut), De asemenea, la
indemnul avocatului MIHOC (fostdi PETRULEA) Mariana-Dorina, partea civild a
~obtinut de la angajatorul siu o adeverintd care atesta in fals imposibilitatea de
prezentaré la ultimul termen de judecata din proécsul penal in care. BODIN Viorel-
Diénut a fost condamnat definitiv pentru tentativa la infractiunea de viol.

Pe parcursul demersurilor de ticluire a inscrisurilor necesare motivirii
frauduloase a contestafiei In anulare, in numele condamnatului BODIN Viorel-
| Dénﬁg, JURCA Gheorghe a afirmat, fati de martorii denuntidtori BODIN-PUIA
Ovidiu-Teodor si BODIN-PUIA Marina, uneori si in prezenta avocatului MIHOC
(fostdi PETRULEA) Mariana-Dorina, ci a apelat, pentru sfaturi juridice (cu privire
la continutul inscrisurilor false necesare desfiin{firii, pe cale exttaor_dinaré, a hotérérii
definitive de condamnare} la un judecitor din Oradea, identificat numai cu
prenumele ,,FLORICA™. Totodata, a sus{inut ci acelagi judecator, ,, FLORICA” ar fi
pretins cd avea inﬂuehgﬁ‘asupra judecitorilor de la Tribunalul Bihor, In vederea
anuldrii pedepsei definitive cu inchisoare de 2 ani §i 8 luni aplicate condamnatului
BODIN Viorel-Danut. in schimbul sfaturilor juridice si al influentei de care s-a
prevalat, judecatorul ,FLORICA” ar fi primit de la JURCA Gheorghe circa 1 kg de
péstrdvi si a pretins un ceas vechi decorativ (cu cuc). De asemenea, JURCA

Gheorghe a sustinut ¢i ar fi dat §i suma de 5.000 euro — fiird a preciza insi si cine a
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lui BODIN Viorel-Dinu.
griana-Dorina a afirmat fatd
de denuntatori 1 fat de JURCA Gheorghe, ¢ ar avea o relatie directi cu judecatorul
ROMAN Florica, de la care ar fi primit sfaturi juridice in vederea intocmirii
inscrisurilor falsificate necesare punerii in libertatea condamnatului BODIN Viorel-
Déanut, fird a men{iona insd ca magistratul In cauzi ar .ﬁ pretins/primit/acceptat
promisiunea unor foloase.

Din actele depuse la dosarul cauzei (memorii, cereri) a reiesit cd magistratul
ROMAN Florica de la Curtea de Apel Oradea a negat in totalitate implicarea in
ticluirea inscrisurilor falsificate folosite pentru eliberarea condamnatului BODIN
Viorel-Danut din inchisoare ori prevalarea sau exercitarea influentei pe langi
judecatorii Tribunalului Bihor.

Din deblara;ia martorei MUNTEAN Crina-Elena, pregedintele Sectiei penale
a Tribunalul Bihor (depozitie din data de 14.11.2016) a reiesit c, intr-o perioada de
timp pe care nu a putut si o precizeze, a aflat de la judecitorul CUC Raluca-Beatrix
cd intr-un dosar penal care privea o infractiune de viol intre doi fosti iubiti,
magistratul ROMAN Florica avusese o cerere personald al carei continut nu a fost
precizat in contextul discutiei cu martora, CUC Raluca-Beatrix i-ar fi mérturisit
martorei ¢d era nemulfumitd de atitudinea judecatorului FILIMON Florin, care nu
avea infelegere pentru situatia condamnatuiui, care era in executarea unei pedepse
de circa 2 ani inchisoare. Ulterior, in contextul unei alte discutii, care privea
contestatia in anulare a condamnatului BODIN Viorel-Dénut, martora a realizat ci
era vorba despre aceeagi cauza penald despre care ii relatase colega sa CUC Raluca-
Beatrix. _

Potrivit memoriului depus la dosarul cauzei, inculpata CUC Raluca-Beatrix a
negat existenta unei discutii cu martora MUNTEAN Crina-Elena, referitoare la
condamnatul BODIN Viorel-Danut. Totodatd, inculpata a invederat incongruenta
faptelor relatate de martord cu realitatca, in sensul ¢ pretinsa neintelegere dintre

inculpatd si judecitorul FILIMON Florin nu era posibild, intrucét nu au facut
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condamnatul BODIN Viorel-Diinut. Magistratul CUC 'Raluc-Beatnx a evidentiat
posibilul caracter pro causa al depozitiei martorei MUNTEAN Crina-Elena, pe

fondul relafici tensionate a martorei cu judecdtorii Sectiei penale a Tribunalului
Bihor, precum si pe fondul unei pretinse relatii apropiate cu procurorul care a emis
rechizitoriul in prezenta cauzél. o _

De asemenea, continutul depozitiei martorei MUNTEAN Crina-Elena a fost
infirmat de judecitorul FILIMON Florin-loan, care a declarat, in calitate de martor,
ci nu a existat nicio persoand care sé ii fi inﬁuengat sau sd fi incercat sa-1 influenteze
vreo decizie in dosarul privind pe BODIN Viorel-Dinuf, Tn imprejurdri exterioare
procesului de deliberare. ”

Situatia de fapt expusd mai sus, In ceea si priveste.infrac;iunile de trafic de
influentd si cumparare de influentd, a reiesit din declaratiile martorilor denuntitori
BODIN-PUIA Ovidiu-Teodor i BODIN-PUIA Marina, coraborate cu declaratia
inculpatului JURCA Gheorghe (retractatd uiterior), dar §i cu procesele~verbale de
redare a convorbirilor purtate in mediul ambiental de denuntitori cu inculpatul ultim
mentionat, cu inculpata MIHOC (fosta PETRULEA) Mariana-Dorina, cu partea’
civili ROMAN Florina-Nicoleta §i cu condamnatul BODIN Viorel-Déanut.
Declaratiile martorilor BODIN Viorel-Dénut si MUNTEAN Crina-Elena au relevat
Imprejurdri de fapt care dovedesc numai faptul cd este posibil ca judece‘iforul |
ROMAN Florica sa fi avut cunostinta si chiar si isi fi exprimat opinia cu privire la
situatia juridicd a condamnatului in cauzd, insd aceste depozitii nu atestd nicio ‘
imprejurare care s evidentieze esenta infractiunii de trafic de influents, respectiv
pretinderea, acceptarea promisiunii ori primirea de foloase materiale,

in cauza a fost audiat, in calitate de martor, si condamnatul BODIN Viorel-
Danut, care a asistat 1a discutiile dintre JURCA Gheorghe si judeciitorul ROMAN
Florica, la locuinta celei ultim mentionate, ins& acesta nu a confirmat pretinderea,
primirea sau acceptarea promisiunii de foloase materiale de citre magistratul in

cauzi, in cadrul unor convorbiri ambientale, interceptate si inregistrate in cauzi,
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Gheorghe, pentru eliberdrea sa din penitenciar s-ar fi dat si suma de 5.000 euro, iar

obtinerea hotararii judecitoregti favorabile s-ar fi realizat cu ajutorul judecatorului
ROMAN Florica, fﬁfﬁ_a j)reciza cine sau cui ar fi dat aceastd sumi de bani.

In consecinti, constatim ci infractiunile de trafic de influentd si
cumpéirare de influentd, respectiv oferirea/darea/promisiunca de foloase
materiale de ciitre JURCA Gheorghe, judecdtorului ROMAN Florica, in
schimbul prevalarii de inﬂnén;ﬁ asupra judecétorilor de la Tribunalul Bihor,
precum si infractiunea de favorizarea faptuitorului sunt atestate numai prin
depozitiile cumpiritorului de influenfs, celelalte probe fiind derivate din
mirturisirea autorului infractiunii de cumpiirare de influents. Astfel, depozitiile
martorilor i procesele-verbale de redare a convorbirilor purtate Tn mediul ambiental
dovedesc numai mirturisirea inculpatului JURCA Gheorghe, cu privire la coniventa
infractionald pe care acesta ar fi realizat-o cu judecitorul ROMAN Florica.

Fatd de probatorinl compus exclusiv din mirturisirea inculpatului JURCA
Gheorghe si dovezi derivate din aceasta (inculpatul arelatat fapta comis# in fata unor
martori care au dat depozitii in cauzi, o parte din convorbirile ambientale fiind si
inregistrate), constatim ci in cauzi nu este atins standardul probei dincolo de orice
dubiu rezonabil. Principiul in dubio pro ree este un corolar al prezumtiei de
nevinovitie, potrivit ciruia, in cazul in care acuzarea nu reuseste si ristoamne deplin
aceastd prezumtie, faptul va fi interpretat ca o probd in favoarea nevinovitiei
inculpatului. Potrivit practicii judiciare, chiar daca inculpatul marturiseste sdvargirea
faptet, vinovitia nu poate fi sta!)iiitﬁ dacd pe parcursul procesului penal prezumtia
de nevinoviitie nu a fost rasturnatd, intrucdt indoiala profiti inculpatului, iar
recunoasterca nu are valoare probatorie absolutd,

Avind in vedere ca probatoriul administrat nu a dovedit existenta faptelor in
materialitatea lor, urmeazi a se dispune clasarea cauzei fati de inculpatul JURCA

Gheorghe, sub aspectul sdvarsirii infractiunii de cumpdrare de influentd, prev. de
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kca nr. 78/2000, cu aplic. art. 5

din Codul penal. Q yd -

Pentru identitate motive — singura probd in acuzare este declaratia
inculpatului JURCA Gheorghe st dovezi derivate din relatérile aceluiasi inculpat —
urmeaza a se dispune clasarea cauzei si fatd de inculpata ROMAN Florica, pentru
complicitate la sivirsirea infractiunii de fals in inscrisuri sub semndturd privatd, in
Jormd continuatd (3 acte materiale) si sub aspectul sivarsirii infractiunilor de
favorizarea fiptuitorului §i trafic de influentd, prev. de prev. de art. 48 rap. la art,
322 alin. (1) din Codul penal, cu aplic. art. 35 alin. (1) din Codul penal i art. 5 din
Codul penal, de art. 291 alin. (1) din Codul penal rap. la art. 7 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 5 din Codul penal si de art. 269 alin. (1) din Codul
penal, cu aplic. art. -5 din Codul penal.

2.  Cu privire la sivirgirea infractiunii de abuz in serviciu, dacd
Junctionarul a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit, de citre
inculpatele CUC Raluca-Beatrix si VIDICAN Denisa-Daniela;

in data de 08.06.2010, s-a inregistrat, cu nr. 4672/111/2010, pe rolul
Tribunalului Bihor, Sectia penald, contestatia in anulare formulati de BODIN
Viorel-Diinut, prin avocat MIHOC (fostd PETRULEA) Mariana-Dorina, impotriva
deciziei penale nr. 274/02.06.2010, pronun{ati in recurs de Tribunalul Bihor, Sectia
penald, prin care contestatorul a fost condamnat pentru tentativi la infracfiunea de
viol, la pedeapsa rezultantd de 2 ani si 8 luni. S-a stabilit ca primul termen de
judecata sa aibi loc in data de 24.09.2010.

Cererea de contestatie in anulare formulati de BODIN Viorel-Dinut a fost
motivata in drept, pe dispozitiile art. 386 lit. ¢} din Codul de proceduré penali 1968
(.cdnd instanta de recurs nu s-a pronunfat asupra unei cauze de incetare a
procesului penal din cele previzute inart. 10lit. f~ - cu privire la care existau probe
in dosar”). in fapt, contestatorul condamnat a invocat o retragere a plingerii

prealabile, din data 27 mai 2010, atestata printr-un inscris olograf, denumit act de
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impéicare’. Contestatoryl BODI

actului de impécare abia in data de 02.06
Florina-Nicoleta fiind atasat cererii ¢€ ¢ontestatie ’1‘;1 anulare.

fn data de 08.06.2010, s-a inregistrat la dosarul nr. 4672/111/2010, cererea
de suspendare a executiirii deciziel penale nr. 274/02.06.2010, pronuntatd in
recurs de Tribunalul Bihor, Sectia penald, formulatd de contestatorul condammnat
BODIN Viorel-Dinut, prin avocat MIHOC (fostdi PETRULEA) Mariana-Dorina.

Prin incheierea pronuntati in cameri de consiliu 1a 09.06.2010, in dosarul
nr. 4672/111/2010, completul de judecaii format din magistraii GALEA Ovidiu-
Daniel, FILIMON Florin-Ioan g§i VIDICAN Denisa-Daniela a dispus
preschimbarea termenulul de judecati pentru data de 16.06.2010. In motivarea
incheierii, s-a men;ionai ci misura a fost dispusd ca urmare a cererii formulate de
petentul BODIN Viarel-Dénuf, desi, cu ocazia urmdririi penale efectuate in prezenta
cauzi, s-a stabilit cd in dosarul contestatiei n anulare nu se regiiseste niciun inscris
care s ateste o astfel de cerere. |

fn data de 16.06.2010, ROMAN Florina-Nicoleta a depus in dosarul nr.
4672/111/2010 o contestatie in anulare in nume propriu; Impotriva aceleiasi decizii
penale nr, 274/02.06.2010, pronuntata in recurs de Tribunalul Bihor, Sectia penali,
prin care BODIN Viorel-Danut a fost condamnat definitiv pentru tentativi la
infractiunea de viol.

Cererea de contestatie n anulare formulati de ROMAN Florina-Nicoleta a
fost motivatd in drept, pe dispozitiile art. 386 lit. b) si c) din Codul de procedurid

penald 1968 (,,cdnd partea dovedeste cd la termenul la care s-a judecat cauza de

1, Dosar nr. 524/187/2008

Act de impdcare
intervenit azi, 27 mai 2010, ROMAN FLORINA-NICOLETA in loc, Budurease nr. 326, jud. Bihor, in calitate de porte
vatdmatd si, respectiv, parte civilé in dosorul sus-mentionat si BODIN VIOREL-DANUT, domiciliat in loc. Budureasa
nr. 301, jud. Bihor, in calitate de inculpat in dosarul mat sus mentionat. Prin prezenta, subsemnata ROMAN FLORINA-
MICOLETA arlt cd inteleg s md impac cu BODIN VIOREL-DANUT, sens in care imi retrag pléngerea formulatd
Impotriva acestuln, pentru sdvlrsireq infractivnii de tentativd de viof previizutd de Codif penal romén. Drept pentru
care intelegem sd Incheiem acest act, care reprezintd manifestarea de vointd a pdrtilor semnatare si, Tn consecints,
este semnat de ambil, atdt de ROMAN FLORINA-NICOLETA, cét si de BODIN VIOREL-DANUT.
ROMAN FLORINA-NICOLETA (n.n. semnditurd indescifrabiid) BODIN VIOREL-DANUT {n.n, fird semnditurd)”
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cdtre instanta de recurs a fost in impogthilitdte de a se prezenta si de a incunogtinfa

instanta despre aceastd impiedicare”, ,cdnd instanfa de rvecurs nu s-a pronunfat
asupra unei cauze de incetare a procesului penal din cele prevdzute in art. 10 lit. -

!, cu privire la care existau probe in dosar™). In fapt, contestatoarea parte civili a

i
invocat o intelegere intervenitd intre parti, din data 25 mai 2010, atestatdi printr-un
inscris olograf, denumit declaratie’, atasat cererii de contestatie in anulare.

Prin incheierea i:romlntatﬁ Ia 16.06.2010, completul de judecatd format din
magistrafii GALEA Ovidiu-Daniel, FILIMON Florin-Ioan si VIDICAN Denisa-
Daniela a admis tn principiu contestatiile in anulare formulate de BODIN
Viorel-Diinut si ROMAN Florina-Nicoleta, impotriva deciziei penale nr.
274/02.06.2010, pronuntate in dosarul nr. 524/187/2008 de Tribunalul Bihor, Sectia
penald. Totodatd, a dispus suspendarea executdrii hotdrdrii judecdtoresti de
condamnare a contestatorului BODIN Viorel-Danut.

Reprezentantul Ministerului Public — Parchetul de pe langi Tribunalul Bihor,
respectiv procurorul LELE Alexandru a solicitat admiterea in principiu a
contestatiilor in anulare, a formulat concluzii de respingere a suspendérii hotarérii
judecitoresti de condamnare si a invederat completului de judecatd c#, pe fondul
judecdrii cauzei, era necesard Fimurirea datei certe a inscrisurilor olografe depuse la
dosarul cauzei. _ | L

fn data de 23.09.2010, judecdtorii GALEA Ovidiu-Daniel si FILIMON
Florin-Toan au formulat cereri de abtinere in judecarea pe fond a contestatiilor in
anulare formulate in dosarul nr, 4672/111/2010, privind pe condamnatul BODIN
Viorel-Diénut, intrucat au facut parte din completul de judecati care a emis hotidrdrea

judecatoreascd definitivd in acelagi dosar penal, respectiv decizia penald nr.

2 . Declaratie

Subsemnata Roman Florina-Nicdleto, dom in com. Budureasy nr, 326, jud. Bihor, in calitate de parte vatdmatd si,
respectlv, parte civiid In dosarul nr. 524/187/2008 al Tribunalul Blhor Oradea, prin prezenta declar cd imi retrag
plingerea penald formulatd impotriva numitulul BODIN VIOREL-DANUT, dom. fn com. Budureasa nr. 301, jud. 8ihor,
pentruinfroctiunea de tentativii de viol. Prin aceastd retrogere o pldngerii infeleq si doresc incetaren procesuluf penal
impotriva acestuig, : g :
Budureasa : : :
25.05.2010 Semndétura,

{n.n. semndturd indescifrabild} “

Pagina 18 din 26



r
4
—

274/02.06.2010, pronuntatd
incheierea nr. 90, din data de 23.09.2040
intemeiate, magistratii in cauzi fiind inlocuiti, potrivit normelor interne, in data de
24.09.2010, cu judeciitorii CUC Raluca-Beatrix si MUSTA Ovidiu,

.La primu} termen de judecatd pe fond, respectiv in data de 24.09.2010, s-a
dispus aménarea cauiei, pentru lipsa dosarului de fond, situatie care s-a repetat si la
urmiatonul termen din 05.11.2010, cénd s-a acordat.un nou termen de judecatd. In
continuare, la urmitorul termen din 14.01.2011, cauza a fost amanati la cererea
avocatului MIHOC (fosts PETRULEA) Mariana-Dorina, in vederea depunerii unor
inscrisuri pentru sus;ineréa contestatiei In anulare. Astfel, la termenul de judecati
din 14.01.2011, avocatul MIHOC Mariana-Dorina a depus, in fotocopie certificatd
personal, adeveringa® emisd de S.C. GEOSSET S.R.L., fird numér ori datd de
inregistrare. Completul de judecatd, procurorul de sedintd ori pirtile nu au solicitat
punerea in discutie a necesitétii de a limuri data certd a inscrisurilor ori alte aspecte
ale cauzei, astfel incdt s-a dat cuvéntul in dezbatere. Atit avocatul MIHOC (fosti
PETRULEA) Mariana-Dorina, cit §i reprezentantul Ministerului Public, procurerul
POPA Simona au solicitat admiterea contestatiei in anulare, fata de situafia retragerii
plangerii prealabile. Avand nevoie de timp pentru deliberare, completul de judecati
a aménat pronuntarea pentru data de 04.03.2011.

Prin decizia penald nr. 114/R/04.03.2011, pronuntatd in majoritate de
magistratii CUC Raluca-Beatrix 5i VIDICAN Denisa-Daniela, cu opinia separati a
judecdtorului MUSTA Ovidiu, in dosarul nr. 4672/111/2010, au fost admise
contestatiile in anulare formulate de BODIN Vierel-Dinut si ROMAN Florina-
Nicoleta, fiind anulata in totalitate decizia penald nr. 274/02.06.2010, pronuntati in

3 5S¢ adevereste prin prezenta cdf doamna ROMAN FLORINA este angajata noastrd din data de 28.05.2010, in functia
initiald de asistent manager, iar ulterior a fost numitd pe functia de economist, [n perioada de timp aferentd
intervoiului temporal 15.05.2010— 27.05.2010, deamna ROMAN FLORINA o desfdsurot o activitate intensd in codrul
echipei ce avea ca oblectiv principal lansarea in executie a investitiei Complex Magnezign Volea Mare — Budureaso.
Din acest punct de vedere demararea lucrdrilor de orgenizare de sontier pe plotforma industriold, derulareo tucrdritor
de executfe o drumulul de aeces industrial, octivitéifile de obinere de avize §i acordurf, recrutarea fortel de muncd
etc. au impus prezenta permenentd obligatorie o doamnel ROMAN FLORINA lo locul de muncé (dupé caz; birou,
puncte de lucru din santier, la sediul unei institutii ovizatoare). Prezenta adeverinil se elibereazd spre a-i servi la
Tribunaiul 8ihor" :
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executare a pedepsei aferent hotirarii judecitoresti desfiinate pe calea contestatiei
.in anulare, respectiv M.E.P.L nr. 258/2009, emis de Judecitoria Beiug la 03.06.2010.

In consecintd, la termenul din 08.04.2011, in dosarul nr. 4672/111/2010,
completul de judecatd compus din magistratii CUC Raluca-Beatrix, VIDICAN

Denisa-Daniela si MUSTA Ovidiu a reluat judecarea recursurilor, a luat act in
sedintd publicd de impicarea inculpatului BODIN Viorel-Danuj cu partea civila
ROMAN Florina-Nicoleta, astfel incét prin decizia penald nr. 177/08.04.2011 au
admis recursurile penale declarate de inculpat si partea civild si a hotarét, urmare a

impdcérii partilor, incetarea procesului penal.

* ¥

Desi in cursul urmdririi penale din prezenta cauzd penald s-a dovedit ci
inscrisurile folosite pentru dovedirea contestatiilor in anulare formulate de BODIN
Viorel-Dinut si ROMAN Florina-Nicoleta — actul de impdcare datat 27 mai 2010,
declaratia de retragere a plangerii datatd 25 mai 2010 si adeverinta emisi de S.C.
GEOSSET S.R.L., fard datid si numir de ‘ihregistrarc — au fost false, probatoriul
administrat nu a fost apt sd evidentieze cd aceste imprejurdri au fost cunoscute de
citre judecitorii CUC Raluca-Beatrix §1 VIDICAN Denisa-Daniela, care au
pronuntat, cu majoritate, decizia penald de admitere a contestatiilor in anulare,

Imposibilitatea administririi probatoriului cu privire la faptul ci judecétorii in
cauzd au cunoscut sau nu au cunoscut caracterul fals al inscrisurilor depuse ca
mijloace de proba la dosarul cauzei, nu poate fi suplinitd printf-o alegatie, in sensul
stabilirii vinovitiei numai prin prisma rationamentului rezonabil pe care se
presupune cd il desfdsoara orice judecdtor. Retinem cad, pind la incheierea
dezbaterilor, procurorul de sedintd POPA Simona sau judecitorul MUSTA Ovidiu
(autorul opiniei separate) nu au pus in discutie eventuale obiectiuni in raport cu

realitatea Inscrisurilor care atestau retragerea plangerii prealabtile ori imposibilitatea
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de prezentare a pértii civile, astfe A 1:31:@% cd era evident caracterul
fraudulos al acestor inscrisuri. Ulterior, in molivarea opiniei separate, judecitorul
MUSTA Ovidiu a mentionat inadvertentele adeveringei si lipsa datei certe pentru
inscrisurile olografe denumite act de impdcare si declaratie, imprejuriri care insa
puteau fi lamurite pand la terminarca cercetirii judecdtoresti ori prin repunerea
cauzei pe rol. Or, autorul opiniei separate nu a pus in discutie cu prilejul cercetdrii
judecitoregti necesitatea stabilirii realitafii probelor depuse de parii §i nu exista nicio
dovada ci ar fi cerut repunerea céuzei pe rol, astfel incét si rezulte intentia indirecta
a judecitorilor CUC Raluca-Beatrix §i VIDICAN Denisa-Daniela de a pronunta o
solutie nelegald, .pr'm acceptarea pesibilit'c'i’gii existentei unor inscrisuri false la baza
motivelor de contestatie In anulare.

De asemenea, niciunul dintre membrii completului de judecati ori procurorul
de sedintd nu a reinut necesitatea existentei unui act autentic care s ateste retragerea
pléngerii prealabile ori impéacarea pz'ir;ilof, pentru a constata cazul de contestatie in
anulare previzut de art. 386 lit. ¢) din Codul de procedurd penald 1968. Se refine ca
fiind rezonabild aplicarea argumentelor din decizia nr. XXVII/18.09.2006* a naltei
Curti de Casatie si Justitie (recurs In interesul legii), referitor 1a necesitatea existenei
unui inscris autentic pentru a se constata incetarea procesului penal i in cazul
admiterii contestatiei In anulare pentru acest motiv (impdcarea péarilor), insd
nerespectarea deciziilor pronuntate in interesul legii de Inalta Curte de Casatie si
Justitie, In lipsa neintrunirii tipicititii unel infractiuni, riméne abaterea disciplinar
previzutd de art. 99 lit. §) din Legea nr. 303/2004 (cu privire la care s-a implinit
termenul de prescriptie).

In conditiile in care judecitorii CUC Raluca-Beatrix si VIDICAN Denisa-

Daniela au motivat In fapt §i in drept’ existenta cazurilor de contestatie in anulare,

4 JIncetareo procesuiul penol in cozul infroctiunitor pentru core impicarea pdrtilor nldturd rispunderea penalt poate
A dispusa de instanta de judecotd numai atunci cénd aceasta constatd nemijlocit acardul de vointd al inculpatului si
al perseanei vitdmate de a se impdca total, neconditfonat s definitiv, exprimat in sedinto de judecatl de aceste
pdrti, personaf sau prin persoane cv mandat special orl prin inscrisuri autentice”

S pagina 4 din decizia penatd nr. 114/R/04.03.2011 - .Jn rapert de notura activitdtii desfsuratd de contestatoare in
cadrul socletditil mai sus enuntate, imprejurarea cd lucrdrife s-au desfdsurat fa Complexui Magnezian Valea Mare —
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magistratii antemenionati au acceptat posibilitatea existentei caracterului fals al

acestor mijloace de probd, se constatid ci hotirirea judecdtoreascd care, pe baza
probelor administrate in cursul urmdririi penale din prezenta cauzé, s-a dovedit a fi
dati cu incilcarea legii (nu a existat o cauzi de incetare a procesului penal anterioari
hotararii judecﬁtorest'i definitive, aflatd la dosarul cauzei cu privire la care s& nu se
fi pronuntat instanta gi, respectiv, nicio imposibilitate de prezentare la termenul la
care s-a judecat cauza), nu a fost pronuntaté cu vinovitia previzuti de lege pentru a
realiza tipicitatea infractiunii de abuz in serviciu, respectiv intenfia de incélea
normele de drept material sau procesual.

in concluzie, din actele §i lucriirile dosarului a rezultat cd in cauza, sub
aspectul savarsirii infractiunii de ebuz in serviciu, dacd functionarul a obtinut
pentru sine ori pentru altui un folos necuvenit, prev. de art. 297 alin. (1) din Codul
penal rap. la art. 132 din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 5 din Codul penal, sunt
aplicabile prev. art. 315 alin (1) lit. b) rap. la art. 16 alin. (1) lit. b) din Codul de
procedurd penald, intrucét fapta nu este previizutd de legea penald, urménd a se
dispune clasarea cauzei fati de inculpatele CUC Raluca-Beatrix si VIDICAN
Denisa-Daniela. indeplinirea defectuoasi a atributiilor de serviciu de cétre
judecdtorii CUC Raluca-Beatrix §i VIDICAN Denisa-Daniela, investiti cu judecarea
contestatiei la anulare formulate de BODIN Viorel-Danut si ROMAN Florina-
Nicoleta nu iIntruneste trasdtura tipicitdfii infractiunii sesizate, din perspectiva

stabilirii vinovdtiei, Astfel, nu s-a identificat nicio incilcare a legii, sub aspect

Budureasa, Tribunaiu! opreciazd co doveditd si conditia privind imposibilitatea contestatoarei de a incunogtinfa

Tribunalul Bihor despre impiedicareq sg de g participa la judecata recursulti,

Fiind Fndeplinite conditilfe cumulative impuse si deci aplicabif cazu! prev. de art. 386 alin. 1 Jit. b Cod de procedurt
- penald, In baza art. 392 alin. 2 C.pr.pen. Tribunoiut vo admite contestatio Tn anviore formulatd de contestatoorea

Roman Floring.

In cantextutin care intre pdrii aintervenit impBcarea anterior momentului judecdrii cauzei in recurs, partea vétmatd

redactdnd un oct datat 25.05.2010, potrivit céruio infelege s3-5i retragd pléngerea formulatd Impotriva Inculpatutul,

instanta aprecinzd intemeiatd §! contastatio In anulare formulati de contestatorul Bodin Viorel Ddnut, in temeiuf

disp. ort. 369 ai, 1 lit. ¢ C.pr.pen., instonte de recurs nepronunténdu-se asupra unel cauze de fncetare a pracesulvi

penal”
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procedural, iar din pur;ctul devegﬁr al interppefd material, refinem ci

modalitatea de interprefare ap iului 5i de¥gslics elor legale de catre
Judeciitori nu poate face obiectul unei a'ij ineadeal urmiririi penale a unei’

infractiuni care priveste indeplinirea gttiputiilor de serviciu, in lipsa unor minime
indicii cu privire la afectarea i alitﬁtii ‘magistratului. Exprimarea opiniei
juridice cu prilejul pronuntirii hotardrii judecdtoresti intr-o cauzd penald
materializeaza exercijiul normal al functiei de judecdtor, in conformitate cu

-----

modalitatile previizute de lege, respectiv prin exercitarea citilor de atac.

in cauzi urmdrirea penald s-a efectuat §i cu privire la sivarsirea urmétoarelor
fapte:

. Javorizarea faptuitorului $i complicitate la sdvargirea infractiunii de fals
in inscrisuri sub semnditurd privatd, prév. de art. 269 alin. (1) din Codul penal, cu
aplic. art. 5 din Codul penal si de art. 48 alin. (1) Codul penal rap. la art. 322 alin.
(1) Codul penal cu aplic. art. 5 Codul penal si de a, pentru care s-a dispus punerea
in miscare a actiunii penale faté de inculpatul JURCA Gheorghe;

- complicitate la sivérsirea infractiunii de fols n inscrisuri sub
semndiurd privatd, in formd continuatd (3 acte materiale) si infractiunea de
favorizarea fiptuitorului, prev. de art. 48 alin. (1) din Codul penal rap. la art. 322
alin. (1) din Codul penal, cu aplic. art. 5 Codul penal si de art. 269 alin, (1) Codul
penal cu aplic. art. 5 Codul penal, pehtru care s-a dispus punerea in migcare a actiunii
penale fati de inculpata MIHOC (fostd PETRULEA) Mariana-Dorina;

- doud infractiuni de fals intelectual, participatie improprie 1a sivarsirea
infractiunii de fals intelectual 3i participatie improprie la sdvargirea infractiunii de

Jals informatic, prev. de art. 321 alin. (1) din Codul penal cu aplic. art. 5 din Codul
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- penal, de art. 52 alinﬁ?)‘ﬁoﬂul.pﬁi@'gy. la art. 324 '. Sodul penal, cu aplic.

- penal cu aplic. art. 5 din Codul penal, peniru care 83
actiunii penale fat3 de inculpatul GALEA Ovig '
Constatém.cé, in conditiile in care yfmeazi a se dispune clasarea cauzei cu
privire la toate infractiunile aflate in cémpetenta speciali prevazuta de art. 13 din
O.U.G. nr. 43/2002, Directia Nafionald Anticoruptie nu mai are competenia
materiald de se pronunia asupra infractiunilor de fals in inscrisuri sub semndturd
privatd, favorizared faptuitorului, fals informatic §i fals intelectual, retinute in
sarcina inculpatilor JURCA Gheorghe, MIHOC (fosti PETRULEA) Mariana-
Dorina (avocat) si GALEA Ovidiu-Daniel (judecitor cu grad de tribunal).

in consecinti, se va dispune disjungerea cauzei fai de inculpatul JURCA
Gheorghe, pentru favorizarea féaptuitorului si complicitate la sivarsirea infractiunii
de fals in inscrisuri sub semndturd privatd, prev. de art. 269 alin. (1) din Codul penal,
cu aplic. art. 5 din Codul penal §i de art. 48 alin. (1) Codul penal rap. la art. 322 alin.
(1) Codul penal cu aplic. art. 5 Codul penal, fati de inculpata MIHOC (fostd
PETRULEA) Mariana-Dorina, pentru complicitate la sivarsirea infractiunii de fals
in inscrisuri sub semmdturd privald, in formd continuatd (3 acte materiale) si
infractiunea de favorizarea faptuitorului, prev. de art. 48 alin. (1) din Codul penal
rap. la art. 322 alin. (1) din Codul penal, cu aplic. art. 5 Codul penal si de art. 269
alin. (1) Codul penal cu aplic. art. 5 Codul penal si fatd de inculpatul GALEA
- Ovidiu-Daniel, sub aspectul sivirsirii a doud infractiuni de fals intelectual,
participatie improprie la sdvérgirea infraciunii de fals intelectual $1 participatie
improprie la sivirsgirea infractiunii de fals informatic, prev. de art. 321 alin. (1) din
Codul penal cu aplic. art. 5 din Codul pehal, de art. 52 alin. (3) Codul penal rap. la
art. 321 alin, (1) Codul penal, cu aplic. art. § Codul penal si de art. 52 alin. (3) din
Codul penal rap. la art. 325 din Codul penal cu aplic. art. S din Codul penal, precum
si declinarea competentei de solutionare in favoarea Parchetului de pe ldng# Curtea
de Apel Oradea.
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'  CONFORM
Fati de cele expuse, CU ORIGINALUL

1. in temeiul art. 315 alin. (1) tit. b) rap. la art. 16 alin. (1

. . i
(1) rap. la art. 38 alin. (1) lit. ) ¢i d) 5ila art. 41 alin, (1) lit. a) din Codul d

proceduri penala,

DISPUN:

- 1. Clasarea cauzei fatd de inculpatul JURCA Gheorghe, sub aspectul
savarsirti infractiunii de cumpdrare de influentd, prev. de art. 292 alin. (1) din Codul
penal rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 5 din Codul penal, fati de
inculpata ROMAN Florica, pentru complicitate 1a savirsirea infractiunii de fals
in Inscrisuri sub semndturd privatd, in formd continuatd (3 acte materiale) 51 sub
aspectul sdvarsinii infractiuntlor de favorizarea fiptuitorului $i trafic de influentd,
prev. de prev. de art. 48 rap. la art. 322 alin. (1) din Codul penal, cu aplic. art. 35
alin. (1) dir Codul penal si art. 5 din Codul penal, de art. 291 alin. (1) din Codul
penal rap. la art. 7 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 78/2000, cu aplic, art. 5 din Codul
penal §i de art. 269 alin, (1) din Codul penal, cu aplic. art. 5 din Codul penal gi fati
de inculpatele CUC Raluca-Beatrix si VIDICAN Deaisa-Daniels, sub aspectul
savargirit infractiunii de abuz in serviciu, dacd functionarul a obtinut pentru sine
ori pentru altul un folos necuvenit, prev. de art. 297 alin. (1) din Codul penal rap. la
art. 13° din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 5 din Codul penal;

- 2. Disjungerea cauzei si declinarea competentei de solutionare a cauzei
disjunse in favoarea Parchetului de pe ldngd Curtea de Apel Oradeé, fata de !
inculpatul JURCA Gheorghe, pentru favorizarea fiptuitorului i complicitate la |
savérgirea infractiunii de fals in inscrisuri sub semndturd privatd, prev. de art. 48
alin. (1) Codul penal rap. 1a art. 322 alin. (1) Codul penal cu aplic. art. 5 Codul penaii:‘:
si de art. 269 alin. (1) dir Codul penal, cu aplic. art. 5 din Codul penal, fatd de
inculpata MIHOC (fostda PETRULEA) Mariana-Dorina (avocal), pentru
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prev. de art. 48 alin. (1) din Codul pgi@l rap. la art. 322 alin. (1) din Codul penal,
cu aplic. art. 5 Codul penal gi de art. 269 alin. (1} Codul penal cu aplic. art. 5 Codul
penal si fatd de i.nculpatul GALEA Ovidiu-Daniel (judecétor cu grad de tribunal),
sub aspectul sﬁ#ﬁrgirii a doud infractiuni de fals intelectual, participatie improprie
la s@vargirea infractiunii de fals intelectual i participatie improprie la sivirgirea
infractiunii de fals informatic, prev. de art. 321 alin. (1) din Codul penal cu aplic.
art. 5 din Codul penal, de art. 52 alin. (3) Codul penal rap. la art. 321 alin. (1) Codul
penal, cu aplic. art. 5 Codul penal 51 de art. 52 alin. (3) din Codul penal rap. la art.
325 din Codul penal cu aplic. art. 5 din Codul penal;

3. Cheltuielile judiciare rimén ir sarcina statului;

4. Ordonania se comunicd, in copie, persoanelor interesate, CUC Raluca-~
Beatrix, VIDICAN Denisa-Daniela, ROMAN Florica, GALEA Ovidiu-Daniel,
JURCA Gheorglic, BODIN-PUIA Ovidiu-Teodor, BODIN-PUIA Marina.
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